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sender Erbitterung, dass ihre Hoffnun- Erfolge erzielen, dann werden diese Fiih-
gen enttdauscht werden durch externe rer ersetzt werden, auf die eine oder an-
Krifte und deren lokale Verbiindete. dere Art und Weise. Die Welt wird im-
Wenn sich ihre Fiihrer nicht fiir ihre Fru- mer mehr polarisiert werden und immer
stration verantwortlich fithlen oder keine  geféhrlicher fiir jedermann.

Das Dokument

Denkschrift zum UNQO-Beitritt der Schweiz

Sicher und zufrieden hinter unseren Grenzen?

Die UNO ist fiir viele Schweizer heute noch ein fernes, verschwommenes Gebilde. Obwohl sie
ihren europdischen Sitz teilweise auch in unserem Land hat, bringen unsere Zeitungen Mel-
dungen tiber sie meist nur in kleiner Schrift und an versteckten Orten, wobei dies sowohl Ursa-
che wie Folge unserer gleichgiiltigen Haltung gegeniiber den Vereinten Nationen sein mag.

Auf jeden Fall sind viele unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger der Meinung, wir brauchten
die UNO nicht, wir seien bisher ohne sie ausgekommen und wiirden auch in Zukunft unsere
Probleme ohne sie 16sen konnen. Sie sind der Ansicht, niemand habe uns in unsere Angelegen-
heiten dreinzureden. Wie wir mit auslidndischen Arbeitern und Asylsuchenden umgehen, sei
allein unsere Sache. Erscheinungen wie Arbeitslosigkeit und neue Technologie werde unsere
Wirtschaft aus eigener Kraft meistern. Auch das Waldsterben und die Luftverschmutzung
konnten wir mit technischen Mitteln allein 16sen. So glauben sie und wéhnen sich hinter unse-
ren Grenzen sicher und zufrieden.

Wer so denkt, hilft mit am Prozess der Erstarrung der Schweiz, der schliesslich zu ihrem Tode
fiihren kann. Er hingt einer Illusion nach: der léngst iiberholten Vorstellunge eines von seiner
Umwelt unabhéngigen Landes. Dabei sind wir doch je langer, desto mehr durch Handel, Wirt-
schaft, Technik und Politik mit dem Ausland so stark verflochten, dass wir uns aus diesem Ge-
flecht von Beziehungen gar nicht mehr 16sen konnten. Ein Zusammenstoss der beiden Gross-
michte wiirde auch uns treffen, die Einstellung der Zahlungen aus der Dritten Welt wiirde
auch unsere Wirtschaft vor schwerste Probleme stellen, und eine Umweltkatastrophe irgendwo
auf der Welt konnte leicht auch fiir die Schweiz verheerende Folgen haben.

Nur Selbstzufriedene und Satte konnen sich von der internationalen Solidaritat distanzieren.
Wiirden wir ihre Haltung iibernehmen, so gélten fiir uns die Worte aus der Bergpredigt: «Wehe
euch, ihr Reichen, denn ihre habt euren Trost dahin! Wehe euch, die ihr jetzt satt seid, denn ihr
werdet hungern!» (Lukas 6,24f.)

Resignation

Manche Schweizer sehen zwar die grossen Gefahren, die auf uns zukommen: die Irrsinnsrii-
stung einerseits und den zunehmenden Hunger in der Dritten Welt andererseits. Doch ange-
sichts des Ausmasses der drohenden Katastrophe fiihlen sie sich ohnmachtig und hilflos. Sie se-
hen keine Moglichkeit zum Eingreifen, erwarten nichts von politischer Arbeit, also auch nichts
von einem Beitritt zur UNO. Sie ziehen sich zuriick auf die Gestaltung ihres personlichen Le-
bens und auf eine private Frommigkeit, die in rein passiver Art alles Heil von einem direkten
Eingreifen Gottes erwartet. Eine solche Haltung ist nichts anderes als eine Flucht vor der Ver-
antwortung gegeniiber den dringenden Problemen und eine leider weit verbreitete Form von
Resignation.

THEOLOGISCHE GRUNDUBERLEGUNG

Utopie einer friedvollen und gerechten Volkergemeinschaft
Vor dem Sitz der UNO in New York steht eine Plastik mit dem Titel «Schwerter zu Pflugscha-
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ren». Mit diesem Kunstwerk soll die Leitvorstellung, die hinter der Organisation der Vereinten
Nationen steht, ausgedriickt werden: Friede und Gerechtigkeit sollen auf der ganzen Erde
herrschen. Diese Utopie kniipft an eine biblische Verheissung an, die im Buch des Propheten
Micha tiberliefert wird:

«Und es wird geschehen in den letzten Tagen, da wird der Berg mit dem Hause des Herrn fest-
gegriindet stehen an der Spitze der Berge und die Hiigel iiberragen; und Volker werden zu ihm
hinstromen, und viele Nationen werden sich aufmachen und sprechen: , Kommt, lasst uns hinauf-
ziehen zum Berge des Herrn, zu dem Hause des Gottes Jakobs, dass er uns seine Wege lehre, und
wir wandeln auf seinen Pfaden; denn von Zion wird Weisung ausgehen, und das Wort des Herrn
von Jerusalem.‘ Und er wird Recht sprechen zwischen vielen Volkern und Weisung geben starken
Nationen bis in die Ferne,; und sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen schmieden, ihre Spiesse
zu Rebmessern. Kein Volk wird wider das andere das Schwert erheben, und sie werden den Krieg
nicht mehr lernen. Sie werden ein jeder unter seinem Weinstock und unter seinem Feigenbaum
sitzen, ohne dass einer sie aufschreckt.» (Micha 4,1-4)

Die Rede von einem Reich des Friedens und der Gerechtigkeit findet sich in der Bibel nicht
nur bei den Propheten des Alten Testaments. Sie bleibt auch in der Gestalt der Botschaft vom
Reiche Gottes zentrales Thema der Verkiindigung Jesu.

Verheissung des Reiches Gottes und Politik

Die biblische Rede vom Reich Gottes ist oft missverstanden worden, und auch heute hort man
nicht selten falsche Meinungen dariiber, was das Reich Gottes fiir uns bedeutet. So wird etwa
behauptet, das Reich Gottes habe mit menschlicher Tatigkeit nichts zu tun. Erst jenseits des
Todes 6ffne es sich dem Glaubigen. Das irdische Dasein wird aufgefasst als « Wartesaal fiir die
Ewigkeit», wo die Glaubigen sich in frommer Gesinnung auf ihre Abberufung ins Jenseits vor-
bereiten. Die Reich-Gottes-Idee ist in diesem Verstdndnis vor allem fiir das individuelle See-
lenheil von Bedeutung. Der Umgang mit ihr beschréankt sich weitgehend auf den abgegrenzten
Raum religioser und kultischer Betatigung.

Die Bibel zeigt eine andere Perspektive. Fiir sie hat das Reich Gottes nicht nur mit dem indi-
viduellen Seelenheil, sondern auch mit Politik zu tun. Es geht um das «Reich Gottes und seine
Gerechtigkeit» (Matthaus 6,33). Jesus interessiert sich in seiner Reich-Gottes-Verkiindigung
nicht so sehr fiir die menschliche Zukunft nach dem Tod, als vielmehr fiir das Leben vor dem
Tod und wie es zu gestalten sei. Zwar ist richtig, dass nie ein bestehender Zustand mit der Ver-
wirklichung des Reiches Gottes gleichgesetzt werden darf. Insofern bleibt das Reich Gottes im-
mer «jenseitig». Das heisst aber nicht, dass man sich in einer falschen Alles-oder-nichts-Alter-
native bei seinen weltlichen Geschiften nicht mehr an das Reich Gottes zu kehren brauchte,
nach dem Motto: «Wenn wir das Reich Gottes ohnehin nicht vollstindig erreichen kdnnen, so
wollen wir fein sauberlich trennen: hie Realitdt, Diesseits, Politik, dort Reich Gottes, Jenseits,
Religion.»

Eine solche Trennung wirkt sich verheerend aus. Eine Reich-Gottes- Verkiindigung, die sich
nicht mehr ums Diesseits und somit ums Politische kiimmert, wird zur Ideologie, welche unge-
rechte Zustinde religios iiberhoht, statt sie zu beseitigen. Sie veranlasst die Gldubigen, aus der
Wirklichkeit zu fliehen, statt sich in ihr zu engagieren. Religion wird «Opium des Volkes». An-
dererseits gerit eine Politik, die sich nicht an Utopien orientiert, welche die real existierenden
Verhiltnisse immer tiberschreiten, in die Gefahr, entweder bestehende Zustdnde absolut zu
setzen oder opportunistisch, zynisch oder verzweifelt die Spiele der Macht zu betreiben.

Utopiefreudigkeit der Bibel contra Schweizer Pragmatismus

Im Grunde genommen ist die Bibel nichts anderes als eine iiber Jahrhunderte sich erstreckende
Dokumentation von Utopien oder Verheissungen und ihren Wirkungen in unterschiedlichsten
geschichtlichen Situationen. Grundlegend halten die biblischen Verheissungen den Wunsch
nach Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden wach und wehren damit einem zynischen Pessimis-
mus, der nicht mehr an eine Anderung der bestehenden Verhiltnisse zum Besseren glaubt. Sie
ermutigen jene, die fiir Freiheit, Frieden und Gerechtigkeit kampfen, trotz Leiden und Verfol-
gung durchzuhalten. Sie regen die Phantasie zu neuen Problemlésungen an. Durch ihre Kon-
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frontation mit den realen Verhiltnissen rufen sie in Erinnerung, dass sie als Verheissungen im-
mer noch ausstehen.

Vielleicht krankt die Schweiz heute daran, dass viele Biirgerinnen und Biirger nicht mehr an
die grossen Verheissungen glauben. Man bekommt hie und da den Eindruck, dass sie den
schweizerischen Ist-Zustand als denjenigen auffassen, iiber den hinaus nichts Grosseres ge-
dacht werden kann. Ein kleinkarierter Pragmatismus ist die Folge dieser Mentalitit. Jeder En-
thusiasmus fiir das Ideal einer universellen Friedensordnung scheint verflogen zu sein.

Verheissungsglaube und Mut zu neuen Schritten

Der Verheissungsglaube beschrinkt sich im biblischen Verstidndnis keineswegs auf eine wort-
gewaltige Beschworung der grossen Ideale oder auf ihre kultische Feier. Er kann nicht vom
Handeln losgelost werden. Kriterium fiir die Echtheit des Verheissungsglaubens sind die
Schritte auf die Verheissung zu. Zum Verheissungsglauben gehort Risikobereitschaft. Dies
wird an zentralen Stellen des Alten wie des Neuen Testaments deutlich:

Abraham, der Vater der Volker, verliess Heimat, Verwandtschaft und Vaterhaus, um in das
Land der Verheissung zu zichen (1. Mose 12), Israel floh von den Fleischtépfen Agyptens in
die Freiheit (2. Mose), Simon, Andreas, Jakobus und Johannes verliessen ihre Netze, um dem
Ruf des Reiches Gottes zu folgen (Markus 1,14—20).

In diesen Erzihlungen wird Altbewéhrtes, oder wenigstens Vertrautes, zuriickgelassen, zu-
gunsten einer Verheissung, deren Erfiillung nach menschlichem Ermessen alles andere als ga-
rantiert ist. Und tatsachlich war in allen diesen Fillen der Weg auf die Verheissung hin gespickt
mit beschwerlichen Hindernissen, Zweifeln an der Erfiillung der Verheissung, Versuchungen
umzukehren, Verrat, oder er endete gar mit der Hinrichtung. Die Bibel blendet das Leid, wel-
ches einem auf dem Weg in Richtung Verheissung zustossen kann, nicht aus. Stérker aber be-
zeugt sie einen Verheissungsglauben, der gegen alle widrigen Realitdaten und Enttauschungen
immer wieder Oberhand gewinnt. Dieser Glaube eroffnet den Raum fiir jene Schritte, die not-
wendig sind, damit die Glaubwiirdigkeit der grossen Verheissungen in jeder Zeit neu erfahrbar
wird. Die offenherzige und risikobereite Einstellung gegeniiber Verheissungen, wie sie in der
judisch-christlichen Tradition immer wieder bezeugt wird, findet wohl ihren treffendsten Aus-
druck in den Gleichnissen vom Schatz im Acker und von der Perle: '

«Das Reich der Himmel ist gleich einem im Acker verborgenen Schatz, den ein Mensch fand
und wieder verbarg. Und in seiner Freude geht er hin und verkauft alles, was er hat, und kauft je-
nen Acker. Wiederum ist das Reich der Himmel gleich einem Kaufmann, der schone Perlen such-
te. Als er aber eine kostbare Perle gefunden hatte, ging er hin, verkaufte alles, was er hatte, und
kaufte sie.» (Matthédus 13,44—46)

Die ungeziigelte Begeisterung, in der sich die gliicklichen Finder von Schatz bzw. Perle in
Beschlag nehmen lassen, mag zwar einen zuriickhaltend niichternen und verantwortungsbe-
wussten Schweizer befremden; dieses radikale Sicheinlassen auf das Reich Gottes, welches ein
Reich des Friedens und der Gerechtigkeit ist, gehort aber unaufgebbar zum christlichen Glau-
ben. Mogen sich iiberkommene Lebensformen und Vorstellungen noch so sehr bewéhrt haben,
die jidisch-christliche Tradition ist eine einzige Ermutigung, immer wieder iiber diese hinaus
auszugreifen auf die je grossere Verheissung eines umfassenden Friedensreiches. Abraham,
das Volk Israel unter Mose Fiihrung, die Apostel zeigen, dass dieser Ausgriff nicht nur in Wor-
ten geschieht, sondern Schritte zur Folge hat, die der Grosse der Verheissung angemessen sind.

Die durchgehende Hinneigung zur Utopie trotz aller leidvollen Realitéten, die eine gerechte
und friedvolle Welt als Unmoglichkeit erscheinen lassen kdnnten, ist das bleibende Vermécht-
nis jener Tradition, der wir uns verbunden wissen. Dieses Vermichtnis ermutigt uns auch heu-
te, den Ausgriff auf die Verheissung einer gerechten und friedvollen Welt zu wagen.

SOZIALETHISCHE PERSPEKTIVEN

Das Weltgemeinwohl als volkerrechtliches Ordnungsprinzip
Ob die Schweiz der UNO beitreten soll, ist mehr als nur eine politische Ermessensfrage, die
sich in einem pragmatischen Aufrechnen aller Vor- und Nachteile erschopfen wiirde. Es geht
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dabei in erster Linie um eine sozialethische Frage, um die Pflichten unseres Landes gegeniiber
der Volkergemeinschaft, um den moralischen Gehalt schweizerischer Aussenpolitik. Das Ge-
meinwohl, fiir das die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger am 16. Marz 1986 Verantwortung
tragen, beschrinkt sich langst nicht mehr auf den eigenen Staat, es ist dariiber hinaus ein Ord-
nungsprinzip von weltweiter Geltung geworden.

Es gibt, in der Sprache der katholischen Kirche ausgedriickt, das « Weltgemeinwohl» (Gau-
dium et spes, N. 84), das alle Volker zu einer natiirlichen Gemeinschaft verbindet. Als Reak-
tion auf die «Geburt des souverdnen Staates» finden wir dieses Prinzip schon in der spanischen
Spatscholastik, vor allem bei Franz de Vitoria und Franz Suarez. Christian Wolff entwickelt
daraus den Begriff der «civitas maxima», der erstmals nicht nur eine rechtliche Gemeinschaft
der Voélker, sondern auch eine handlungsfahige Organisation der Volkergemeinschaft meint.
Kant gibt dieser Organisation wenig spiter die Bezeichnung «Volkerbund».

Heute ist die Organisation der Vereinten Nationen berufen, im Namen und Auftrag der Vol-
kergemeinschaft zu handeln, insbesondere Kriege zu verhindern, die Abriistung voranzubrin-
gen, eine neue Weltwirtschaftsordnung zu schaffen, die Weltokonomie mit der Weltokologie in
Einklang zu bringen und den Menschenrechten zum Durchbruch zu verhelfen. Wer diese Ziele
einer menschlich-menschheitlichen Ordnung bejaht, der muss auch fiir die UNO eintreten und
alles unternehmen, um ihre Autoritat zu starken. Mit diesen Zielen unvereinbar wire insbe-
sondere das freiwillige Abseitsstehen eines einzelnen Staates. Gegeniiber dem Weltgemein-
wohl, der Volkergemeinschaft und der sie reprasentierenden Organisation gibt es daher auch
keinen «Sonderfall Schweiz».

Wie schon die Naturrechtslehre der Aufklarung den Auszug der Menschen aus dem «Natur-
zustand» (exeundum esse e statu naturae) und ihre Einordnung in einen Staatenverband postu-
lierte, nicht anders verlangt heute das Weltgemeinwohl von den Staaten, dass sie den «Natur-
zustand» untereinander iiberwinden und sich einer Verfassung der Volkergemeinschaft unter-
stellen. Zwar gibt es das Volkerrecht, das die Staaten auf eine minimale Ordnung verpflichtet.
Doch fehlt ihm die Instanz, die in der Lage wire, diese Ordnung mit der ndtigen Autoritét
durchzusetzen und den Erfordernissen einer planetarisch zusammenriickenden Menschheit
anzupassen. Zwischen den Staaten herrscht die Anarchie, die mit dem schier uniiberwindlichen
Dogma von der einzelstaatlichen Souverénitédt begriindet wird. Solange aber die Staaten Anar-
chisten sind, solange kann keines der grossen Weltprobleme geldst werden. Die Utopie einer
solidarischen Weltfoderation ist zur Uberlebensfrage geworden.

Auch die Sozialethik der christlichen Kirche spricht sich immer vernehmlicher fiir eine Welt-
organisation mit politischer und rechtlicher Autoritat aus. «Dass der Weg zur Volkergemein-
schaft und deren Errichtung nicht den Willen der Staaten zur einzigen und letzten Norm hat,
sondern vielmehr die Natur oder den Schopfer», sagte bereits Papst Pius XII. (Utz/Groner, N.
3966). Und Papst Paul VI. schreibt in seiner Enzyklika «Populorum progressio»: « Wer sieht
nicht die Notwendigkeit ein, allmahlich zur Errichtung einer die Welt umfassenden Autoritat
zu kommen, die imstande ist, auf der rechtlichen wie auf der politischen Ebene wirksam zu han-
deln? — Manche mogen solche Hoffnungen fiir utopisch halten. Es konnte aber sein, dass sich
ihr Realismus als irrig erweist, dass sie die Dynamik einer Welt nicht erkannt haben, die brii-
derlicher leben will, die sich trotz ihrer Unwissenheit, ihrer Irrtimer, ihrer Fehler, ihrer Riick-
falle in die Barbarei, ihres Abschweifens vom Weg des Heils, langsam, ohne sich dariiber klar
zu sein, ihrem Schépfer niahert» (N 78f.). Ahnlich fordert der Okumenische Rat der Kirchen
weltrechtliche Strukturen, die in Richtung auf eine supranationale Autoritit zielen: «Struktu-
ren internationalen Ranges sollten gestarkt werden; gleichzeitig sollten sie grundlegende An-
derungen in der Weltordnung ermdglichen. Die Nationen besitzen noch kein wirksames Welt-
system fiir die Aufrechterhaltung des Friedens. Einseitige Intervention durch Grossmichte ist
keine tragbare Alternative» (Uppsala, S. 73).

Dass die «Aufrechterhaltung des Friedens» ein «wirksames Weltsystem» voraussetzt, ent-
spricht der Position der katholichen Soziallehre. Das Zweite Vatikanische Konzil sieht im
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«Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung» nur eine Not- und Ubergangsordnung, «solange es
noch keine zustidndige internationale Autoritit gibt» (Gaudium et spes, N. 79). Diese interna-
tionale, genauer: supranationale Autoritat ist zum kategorischen Imperativ unseres Zeitalters
geworden. Nach Pius XII. miisste sie sogar «mit hOchster Machtvollkommenheit» ausgestattet
werden, um «jede Bedrohung durch Einzel- oder Kollektivangriff im Keime zu ersticken»
(Utz/Groner, N. 3495) und «dem Wettriisten, durch das sich seit Jahrzehnten die Volker zu-
grunde richten und vollig nutzlos aufreiben, ein Ende zu machen» (Utz/Groner, N. 3995).
Mit der Eindammung der zwischenstaatlichen Gewalt wiirde die Volkergemeinschaft aber
erst einen «negativen Frieden» erreichen, der ohne Erganzung durch Strukturen der interna-
tionalen Gerechtigkeit, ohne «positiven Frieden» also, keinen Bestand hitte. Der Okumeni-
sche Rat der Kirchen hat als Synonym fiir den positiven Frieden den Begriff der gerechten, par-
tizipatorischen und iiberlebensfahigen Gesellschaft entwickelt. Diese neue Gesellschaft sollte
sich nicht mehr an den Prioritaten der Kapitalverwertung, sondern an den Grundbediirfnissen
der Menschen orientieren. Sie wiirde weltweit das Recht des Starkeren iiberwinden und eine
solidarische Wirtschaftsordnung hervorbringen. Der Okumenische Rat der Kirchen setzt sich
darum ein fur «die Schaffung von iibernationalen Strukturen», die sich «mit der Wirtschafts-
planung fiir einzelne Regionen und die ganze Welt, einschliesslich der Stabilisierung des inter-
nationalen Marktes», befassen und selbst eine Weltsteuer erheben konnten (Uppsala, S. S0f.).
«Aufgabe der internationalen Gemeinschaft ist es» auch nach Meinung des Konzils, «unter
Berucksichtigung des Subsidiaritatsprinzip die wirtschaftlichen Verhiltnisse weltweit so zu
ordnen, dass sie sich nach der Norm der Gerechtigkeit entwickeln» (Gaudium et spes, N. 86).

Die UNO als Organ der Volkergemeinschaft

Die UNO ist noch nicht die «universale politische Gewalt», wie sie der Sozialethik der Kirchen
entspriache. Dass sie sich aber auf dem Weg zu dieser weltweit anerkannten Autoritit sieht,
geht aus dem Universalitatsanspruch ihrer Charta hervor. Die UNQO will alle Staaten umfassen
und alle Staaten auf die Grundsétze ihrer Charta verpflichten. Die Charta bricht auch das ihr
widersprechende Vertragsrecht unter den Mitgliedstaaten (Art. 103). Und selbst die Nichtmit-
gliedstaaten sind den Prinzipien der Charta (Art. 2, Ziff. 6), ja sogar den Zwangsmassnahmen
des Sicherheitsrates (Art. 39ff.) unterworfen. Deutlicher als durch diesen Ansatz von Suprana-
tionalitdt konnte die Charta nicht mehr betonen, dass sie sich als Verfassung der Volkerge-
meinschaft und nicht als zwischenstaatlichen Vertrag begreift. Wer ihr diesen Verfassungsrang
bestreitet, wer insbesondere die Rechtspflichten der Nichtmitgliedstaaten gegeniiber der UNO
in Abrede stellt, der geht vom alten Souveranititsdogma aus, das Piux XII. einst den «Keim
unendlichen Ubels» (Utz/Groner, N. 3626) genannt hat, das sozialethisch schon immer un-
haltbar war und das heute auch vélkerrechtlich nicht mehr vertretbar ist.

Einen unermesslichen Fortschritt fiir die Sache des Friedens bedeutet das Gewaltverbot in
Art. 2 der UNO-Satzung. Die Charta anerkennt zwar ein Recht auf individuelle und kollektive
Selbstverteidigung, aber nur solange, als der Sicherheitsrat nicht in der Lage ist, «die zur Wah-
rung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderlichen Massnahmen» (Art.
51) zu treffen. Diese Massnahmen konnen aus friedlichen oder aus militdrischen Sanktionen
bestehen. Wiirden sie konsequent und gegeniiber jedem Volkerrechtsbrecher angewendet,
wiirde das von der Charta vorgesehene System der kollektiven Sicherheit also funktionieren, so
gabe es auch keine volkerrechtlich zulassige Selbstverteidigung mehr. Die Militarblocke wiir-
den iiberfliissig. Ein entscheidender Schritt in Richtung Weltfrieden wire getan.

Mit der UNO-Charta setzt sich die Volkergemeinschaft aber auch zum ersten Mal in der Ge-
schichte das Ziel, «eine internationale Zusammenarbeit herbeizufiihren, um internationale
Probleme wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und humanitarer Art zu 16sen» (Art. 1, Ziff, 3).
An «wirtschaftlichen und sozialen Zielen» nennt Art. 55 insbesondere die « Verbesserung des
Lebensstandards, die Vollbeschiftigung» und den «wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt
und Aufstieg». Die Grundnorm der solidarischen Kooperation, die diesen Bestimmungen zu-
grunde liegt, war dem bisherigen Volkerrecht vollig unbekannt.

Die UNO ist nicht nur nach dem Anspruch der Charta, sondern auch nach Zahl und Bedeu-

.tung ihrer Mitglieder zur universellen Weltorganisation geworden. Der Universalitidt der Mit-
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gliedstaaten entspricht die Universalitit der in Angriff genommenen Aufgaben. Trotz allen
Unzulinglichkeiten, zu denen insbesondere das bisherige Versagen der kollektiven Sicherheit
gehort, leistet die UNO eine nicht mehr wegzudenkende Arbeit fiir den Weltfrieden und die in-
ternationale Gerechtigkeit: von der Auseinandersetzung mit jedem Aggressor vor dem Sicher-
heitsrat bis zu den friedenserhaltenden Aktionen der Blauhelme, vom Entkolonisierungspro-
zess bis zum Nord-Siid-Dialog sowie von den humanitdren Aktionen bis zur Kodifizierung der
Menschenrechte.

Die UNO gehort damit zu jenen «internationalen Institutionen», die sich nach Auffassung
des Konzils «um die Menschheit hoch verdient» machen: «Sie erscheinen als erste Versuche,
eine internationale Grundlage fiir die Gemeinschaft der ganzen Menschheit zu schaffen, damit
so die schweren Fragen unserer Zeit gelost werden» (Gaudium et spes, N. 84). Auch der Welt-
kirchenrat «ruft die Kirchen der Welt auf, alle Angriffe, die die UNO schwachen oder zersto-
ren konnten, abzuwehren und Wege zu suchen und zu befiirworten, auf denen sie in ein Instru-
ment verwandelt werden kann, das vollkommen in der Lage ist, den Frieden zu gewéhrleisten
und die Gerechtigkeit in weltweitem Ausmass zu garantieren» (Genf, S. 183).

Vorrang des Weltgemeinwohls, der Volkergemeinschaft

und der UNO gegeniiber der Neutralitiit

Wenn die UNO einer Grundnorm des Weltgemeinwohls entspricht, dann ist die Mitgliedschaft
aller Staaten in dieser Weltorganisation sozialethisch zwingend. Das Weltgemeinwohl, das die
Vereinigung aller Staaten zu einer handlungsfahigen Volkergemeinschaft verlangt, kennt kei-
nen «Sonderfall Schweiz». Das ist wohl auch die Meinung des Bundesrates, der den UNO-Bei-
tritt unseres Landes damit begriindet, dass die UNO «der umfassendste jemals unternommene
Versuch» sei, «die Staatengemeinschaft zu organisieren und die reine Machtpolitik in den in-
ternationalen Beziehungen durch die Schaffung einer auf den Frieden, die Gerechtigkeit und
den Fortschritt ausgerichteten Ordnung zu iiberwinden» (Botschaft, S. 55). Bundesrat sowie
National- und Stianderat verlassen leider die sozialethische Linie dieser Argumentation, wenn
sie die Vereinbarkeit des UNO-Beitritts mit der schweizerischen Neutralitdt zu begriinden su-
chen. Statt sich zu fragen, ob es iiberhaupt eine Neutralitédt gegeniiber der Weltorganisation als
dem reprasentativen, vom Weltgemeinwohl geforderten Organ der Volkergemeinschaft geben
kann, wollen sie den Beitritt unseres Landes mit der vorgéngigen Erklarung verbinden, «dass
die Schweiz ihre dauernde und bewaffnete Neutralitat beibehalt». Diese Neutralitdtserklarung
spiegelt jedoch nur das alte Souveranitatsdogma wider, das die universale Verbindlichkeit der
UNO-Charta ablehnt und daher auch nicht zwischen der UNO als dem représentativen Organ
der Volkergemeinschaft und irgendeiner partikularen Staatenverbindung wie Europaische
Gemeinschaft, Nato oder Warschauer Vertrag unterscheidet.

Der Vorbehalt der Neutralitat mochte gegentiber dem Volkerbund als einer nicht-universa-
len Organisation und gegeniiber der frithen UNO als einer «Organisation der Siegermachte des
Zweiten Weltkrieges» (Botschaft, S. 43) berechtigt erscheinen, er ist es nicht mehr gegentiiber
der heutigen UNO als «einem Forum der umfassenden internationalen Zusammenarbeit»
(ebenda). Es gibt keine Neutralitit gegeniiber der Volkergemeinschaft und deren reprasentati-
vem Organ, genau so wenig als es eine Neutralitat gegeniiber dem allgemeinen Volkerrecht ge-
ben kann. Das Weltgemeinwohl verpflichtet alle Staaten zur Zusammenarbeit, heute auch zur
Zusammenarbeit in der UNO.

Die neutralitidtsethischen Konsequenzen des Weltgemeinwohls sind weitreichend: Sie besa-
gen, dass der Neutrale seine Neutralitidt nicht verletzt, wenn er sich den Entscheidungen der
UNO unterordnet. Demgegeniiber horen wir die Meinung, der UNO-Beitritt sei fiir die
Schweiz nur deshalb unbedenklich, weil das System der kollektiven Sicherheit nicht funktio-
niere und die Schweiz deshalb nicht befiirchten miisse, in militdrische Auseinandersetzungen
zwischen der UNO und irgendwelchen Drittstaaten hineingezogen zu werden. Aus sozialethi-
scher Sicht ist diese Argumentation abzulehnen. Kollektive Sicherheit als Form, wie die «uni-
versale politische Gewalt» ausgeiibt werden musste, bleibt im Interesse des Weltfriedens un-
verzichtbar. Sie ist eine Forderung des Weltgemeinwohls, der auch die Neutralitit nicht wider-
sprechen kann.
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Solange die Staaten allerdings das Selbstverteidigungsrecht der UNO-Charta fiir sich in An-
spruch nehmen, solange fillt auch das neutrale «Stillesitzen» nicht aus dem Rahmen der UNO.
Wie nun aber das Recht auf Selbstverteidigung unter dem Vorbehalt von Massnahmen des Si-
cherheitsrates steht, so steht auch die Neutralitit unter dem Vorbehalt der (funktionierenden)
kollektiven Sicherheit. Der Sicherheitsrat, der Massnahmen gegen die Volkerrechtsbrecher
trifft, handelt als Organ der Volkergemeinschaft, der gegeniiber es eine Neutralitit nicht geben
kann. Sogar der Bundesrat meint, «es diirfte kaum je moglich sein», den (neutralitétsrechtli-
chen) «Gleichbehandlungsgrundsatz auf zwei so ungleiche Konfliktparteien wie einen einzel-
nen Rechtsbrecher einerseits und die ganze tibrige Staatengemeinschaft andererseits anzuwen-
den» (Botschaft, S. 52). Zu Recht, denn Gewalt, die der Sicherheitsrat gegen einen Rechtsbre-
cher anwendet, ist keine kriegerische Handlung, sondern eine Sanktion. Die Pflicht des Neu-
tralen, sich der aktiven Unterstiitzung einer kriegfithrenden Partei zu enthalten, findet daher
auf die UNO keine Anwendung.

Dariiber hinaus wire zu fragen, warum die Schweiz gegeniiber der UNO nicht nur die «dau-
ernde», sondern auch noch die «bewaffnete» Neutralitit erklaren sollte. Will sich unser Land
vom Abriistungsziel der UNO-Charta (Art. 11, Abs. 1; Art. 26) dispensieren lassen? Darauf
bleibt uns die offizielle Schweiz eine befriedigende Antwort schuldig.

Und warum stellt sich die 6ffentliche Meinung in unserem Land immer nur die Frage, ob ein
UNO-Beitritt die Neutralitat gefahrden konnte? Miissten wir uns nicht weit mehr Sorgen um
unsere Solidaritat machen, die ja nicht weniger als die Neutralitédt zu den aussenpolitischen Ma-
ximen der Schweiz gehort (vgl. Botschaft, S. 59ff.)? Unsolidarisch ist der Staat, der die UNO
nicht «als Instrument zur Férderung einer dynamischen Gerechtigkeit» (Genf, S. 202) einsetzt.
Unsolidarisch wire aber auch ein Volk, das auf dieses Instrument iiberhaupt verzichten und
sich dadurch aus der Organisation der Volkergemeinschaft ausschliessen wiirde. Unsolidarisch
wire vor allem ein Volk, das sich in der liberheblichen Meinung gefallen wiirde, es sei «zu gut
fur die UNO».

Zitierte Dokumente
Okumentischer Rat der Kirchen (Hg.), Appell an die Kirchen der Welt. Dokumente der Weltkonferenz fur
Kirche und Gesellschaft vom 12. bis 26. Juli 1966 in Genf, Stuttgart 1967 (cit. Genf)

Okumenischer Rat der Kirchen, Offizieller Bericht iiber die Vierte Vollversammlung in Uppsala vom 4.
bis 20. Juli 1968, Genf 1969 (cit. Uppsala)

Zweites Vatikanisches Konzil, Gaudium et spes, Pastoralkonstitution vom 7. Dezember 1965

Arthur F. Utz/Joseph F. Groner (Hg.) Soziale Summe Pius XII., Bde. I-1II, Freiburgi.Ue. 1954 ff. (cit.
Utz/Groner)

Paul VI, Populorum progressio, Enzyklika vom 26. Marz 1967

Botschaft des Bundesrates iiber den Beitritt der Schweiz zur Organisation der Vereinten Nationen
(UNO) vom 21. Dezember 1981 (cit. Botschaft)

POLITISCHE FOLGERUNGEN

Die Schweiz ist auf eine globale Ordnung hingewiesen

Der untrennbare Zusammenhang des politischen Geschehens auf der ganzen Erde kennzeich-
net die heutige Weltlage: Innen- und Aussenpolitik bilden eine Einheit; Frieden und Bedro-
hung sind nicht teilbar, denn der moderne Krieg ist nicht auf einzelne Zonen, ein einzelnes
Land zu begrenzen. Auch ein europdischer Zusammenschluss, selbst wenn er umfassender und
starker wire als heute, ersetzt universales Denken und Handeln nicht. Die Schweiz ist durch ih-
re bisherige Geschichte auf eine globale Organisation hingewiesen, ohne dass sie den Umweg
{iber europaische Zusammenschliisse wie etwa die EG gehen miisste. Die Historiker sprachen
bisher von den historischen Raumen; jetzt ist nur noch ein Raum der Menschheitsgeschichte
gegeben, unsere Erde.

Die Aufgaben, die eine Weltorganisation heute 18sen muss, beziehen sich nicht nur auf die
Erhaltung des prekiren Friedens, sondern auch auf die soziale Sicherheit der ganzen Mensch-
heit, auf die Erhaltung der Erde und ihrer Ressourcen fiir kommende Geschlechter. Die kultu-
relle Vielfalt und die Identitédt der einzelnen Volker sind ebenfalls wichtige Anliegen einer
Weltinnenpolitik.
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Die Schweiz arbeitet seit deren Griindung in den meisten Spezialorganisationen der UNO
(FAO, WHO, UNESCO, ILO, UNICEF usf.) aktiv mit. Aber wir kdnnen nicht {ibersehen,
dass die Entscheide der Spezialorganisationen mehr und mehr von den politischen Gremien
der UNO, speziell der Generalversammlung und ihren Kommissionen, vorgespurt und be-
stimmt werden — und dort hat die Schweiz keine Stimme und somit keine Einflussmoglichkeit.
Es ist nicht zu verantworten, dass unser Land, welches doch durch die weltweite Hochriistung
genauso bedroht ist wie die anderen, an den Abriistungsgespriachen in der UNO keinen direk-
ten Anteil nehmen kann. Wenn wir weiter abseits stehen, konnen wir keine konstruktiven Ide-
en und keine Erfahrungen aus unserer politischen Kultur in diese schicksalsbestimmenden
Prozesse einbringen. «Wahre Politik auch der Kleinsten ist heute Weltpolitik oder an der
Wirklichkeit der Weltpolitik orientiert. Wir sind nicht allein auf dieser Welt» (Karl Jaspers).

Die UNO kann die schweizerischen Erfahrungen brauchen :
Die politische UNO (Generalversammlung und ihre Kommissionen, Sicherheitsrat, General-
sekretariat) bietet der Schweiz ein ausgezeichnetes Forum zur Mitarbeit an der gemeinsamen
Zukunft aller Volker. Hier konnen unsere Vertreterinnen und Vertreter auf die reichen Erfah-
rungen zuriickgreifen, welche unser Land im Laufe seiner langen Entwicklung gemacht hat.
Dass auch blockfreie Staaten und solche mit langer Neutralititstradition mitarbeiten, ist von
grosser Wichtigkeit fiir die UNO; das zeigt der bedeutende Einfluss Schwedens oder Oster-
reichs in der bisherichen Geschichte der UNO. Beide Lander haben schon einen Generalsekre-
tar gestellt und auch sonst wichtige Impulse vermittelt. Die erfolgreichen Aktivitdten. der
Schweiz in der Helsinki-Konferenz beweisen, dass auch kleine und traditionell neutrale Lander
etwas bewirken konnen.

Die UNO ist auf dem Weg zu einer Weltfoderation aller Staaten, und das heisst, dass die
Schweiz mit ihrer reichen Erfahrung im foderalistischen Zusammenwirken wichtige Anregun-
gen einbringen kann. Man darf nicht vergessen, wie lange der Prozess des Zusammenwachsens
in der Schweiz gedauert hat; von den Biirgerkriegen des 15. bis 19. Jahrhunderts bis zum heuti-
gen Bundesstaat war ein langer und beschwerlicher Weg zurtickzulegen. Wenn man vergleicht,
so steht die UNO heute vielleicht noch auf dem Stand der von einer Tagsatzung (ungeniigend)
geleiteten Schweiz des 18. Jahrhunderts. Aber sie ist bereits einige Schritte vorwartsgekom-
men im Bemiihen, die zwischenstaatlichen Beziehungen in rechtliche Bahnen zu lenken. Unse-
re eigenen Erfahrungen der Konsensfindung durch Uberzeugen und der schiedsgerichtlichen
Losung von Konflikten konnen der UNO dienen. Wahrend Jahrhunderten konnte die Schweiz
keine Mehrheitsbeschliisse féllen.

Man darf nicht den Bruder Klaus als Zeugen fiir den schweizerischen Isolationismus anru-
fen. «Machet den Zaun nicht zu weit» mahnte vor imperialistischen Tendenzen eidgendssi-
scher Orte und richtete sich nicht gegen den Zusammenschluss mit neuen Partnern zur Siche-
rung des Friedens und des Rechts.

UNO und Volkerrecht
Kleine Staaten bekommen das Faustrecht in den internationalen Beziehungen stets starker zu
spuren als grosse; darum hat die Schweiz schon frih eine Pionierstellung in der Entwicklung
des Volkerrechts eingenommen. Die Rotkreuzkonventionen, die Schaffung des Weltpostver-
eins und die ersten internationalen Absprachen liber das Arbeitsrecht gehen auf schweizeri-
sche Initiativen zuriick. Dabei haben sich entschiedene Christen wie Henry Dunant immer wie-
der fiir das Volkerrecht eingesetzt. Wurde das Volkerrecht frither durch eigens dazu einberufe-
ne Staatenkonferenzen weiterentwickelt, so fillt die Aufgabe seiner Fortbildung und Konkre-
tisierung heute meist in die Zustandigkeit der UNO. So lasst sich — wie die Erfahrung der letz-
ten Jahre zeigt — eine Verbesserung der Rotkreuzkonventionen kaum mehr ausserhalb der po-
litischen Weltorganisation bewerkstelligen. Auch die Konvention gegen die Folter, die von der
Schweiz mitlanciert worden ist, kann nur die UNO realisieren.

Dass die gleichen Leute, die im Inland einen «Law and Order»-Standpunkt vertreten, in den
internationalen Beziehungen ein anarchistisches Recht des Stiarkeren andauern lassen wollen,
ist grotesk. Zwangsgewalt, wie sie die Innenpolitik kennt, kann wohl die UNO noch lingere
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Zeit nicht einsetzen. Allerdings ware das Fernziel einer internationalen Rechtsordnung mit
Strafnormen, die von der Weltorganisation gegen Rechtsbrecher wirklich durchgesetzt werden
konnte, gerade auch im Interesse der Kleinstaaten.

Vom Sinn einer internationalen «Tagsatzung»

Die heutige UNO hat bei allen ihren Schwichen eine entscheidende Stirke: Sie ist der einzige
Ort, wo die fithrenden Politiker der Welt sich noch regelmaéssig zusammensetzen miissen. Die
vielgelasterte Tagsatzung war ja so auch wiahrend Jahrhunderten der konfessionellen Kampfe
der einzige Ort, an dem sich die verfeindeten Eidgenossen noch trafen, um gemeinsame Pro-
bleme zu diskutieren. So konnen die an der UNO beteiligten Staaten nicht einfach die andere
Hilfte der Welt auf die Dauer als das Reich des Bosen bezeichnen, sondern sie sind gezwungen,
sich je auch mit der Gegenseite einzulassen, sich differenzierter mit ihr zu befassen und den
Dialog zu suchen. Ein solches institutionalisiertes Zusammenkommen — auch mit der Sowjet-
union und uns wenig vertrauten Lindern der Dritten Welt — macht es schwerer, die iiblichen
Verdrangungsmechanismen zu pflegen und die «eigentliche Welt» auf den Kreis der uns kul-
turell naherstehenden Lander zu beschranken.

Aussenpolitik und demokratische Basis

Eine volle Beteiligung der Schweiz in der UNO kann die Diskussion iiber unsere Aussenpoli-
tik, die bisher nur von wenigen Spezialisten gefiihrt worden ist, aktivieren. Aus ihr konnte sich
das Bewusstsein fiir eine solidarische Weltinnenpolitik entwickeln. Die demokratische Basis
hitte, wenn es denn ernst gilt, vermehrt einen Anreiz, ihre Stimme zu erheben.

Zusammenfassung

Die Hauptanliegen der Vereinten Nationen stehen im Einklang mit den politischen Zielen,
welche die Schweiz als neutraler Kleinstaat in foderalistischer Gesinnung seit langem verfolgt
hat: Verzicht auf Gewaltanwendung, friedliche Streitregelung, Forderung des schiedsrichterli-
chen Gedankens in den internationalen Beziehungen, Achtung der Menschenrechte, Zusam-
menarbeit der Volker zur Forderung der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwick-
lung der Menschheit, Ausbau des Volkerrechts.

Wir verkennen die Mingel der UNO nicht, sie sind die Méangel unserer Welt. Wenn die UNO
versagt, ist dies das Versagen ihrer Mitglieder, nicht aber der Weltorganisation an sich. Die
UNO kristallisiert die Sehnsucht der Volker nach Frieden, sie ist aber noch das Spiegelbild ei-
ner friedlosen Welt.

Solidaritat ist keine politische Einbahnstrasse. Wir sind liberzeugt, dass eine vollverantwort-
liche Teilnahme in der UNO auch fiir die Schweiz von innerer und innenpolitischer Bedeutung
ist. Die UNO-Mitarbeit kann uns helfen, Angst und Resignation zu tiberwinden, und uns er-
mutigen, auch in unserem eigenen Lande entschiedener fiir die Uberwindung des alten Glau-
bens an die Gewalt zu kampfen.

AUFRUF

Die Frage des UNO-Beitritts ist eine Schicksalsfrage fiir die Schweiz. Die Gegner kampfen mit
dem Einwand, die nationale Identitdt und die Unabhéngigkeit der Schweiz seien gefahrdet; da-
hinter stecken eine Ideologie iiberheblicher schweizerischer Selbstgerechtigkeit und eine un-
evangelische Angst vor der Zukunft. Resignation in bezug auf die friedliche Entwicklung der
Menschheit ist keine christliche Haltung. Christen, die von der Hoffnung leben, konnen die
Angst vor einem Schritt ins Neue hinein iberwinden, nach den Worten des Evangeliums: « Wer
sein Leben gewinnen will, wird es verlieren.»
Als Zeichen der Hoffnung empfehlen wir ein klares Ja zum UNO-Beitritt.

(An diesem Text zuhanden der Okumenischen Konferenz Religioser Sozialisten der Schweiz
haben mitgearbeitet: Hans Hirschi, Markus Mattmiiller, André Monnier, Felix Miihlemann,
Willy Spieler, Rolf Zaugg, Hansheiri Ziirrer.)
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