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Minuten proportional auf Fraktionen
und Fraktionslose. Die Fraktionen ihrer-
seits verteilen die zugeteilten Minuten
auf ihre Sprecher. Die Liste der Redner
wird vorgangig verteilt, sie enthalt die
Reihenfolge, die Zuteilung zwischen 1
und 10 Minuten und ist abschliessend.

Eine organisierte Debatte hat mit Par-
lament wenig und mit Theaterspektakel
viel zu tun. Nur noch die Frage, ob Posse
oder Trauerspiel, bleibt offen. Es gibt we-
niger Entgegnungen, der Raum fiir
Spontaneitiat und Dialog ist kleiner als
der Besenschrank in der Kiiche. Die Pra-
senz im Rat ist begreiflicherweise
schlechter: Was soll ich zuhoren, wenn
ich doch nicht direkt reagieren kann?
«Ich gehe lieber in mein Biro», sagt mir
mein gewissenhafter Nachbar mit guten
Griinden, «wenn die Abstimmung
kommt, bin ich wieder da. Ich weiss ja die
Abstimmung auf die Minute genau!»
Wahrscheinlich auch das Ergebnis, denn
eine organisierte Debatte dient nicht der
Meinungsbildung, sondern ist ein Ritual
wie Fahnentibergabe oder Defilée in der
Schweizer Armee.

Vielleicht mochte diese Charakterisie-
rung am Anfang als etwas uiberspitzt er-
scheinen, ging es doch zuerst um The-
men, die nur fur eine spezialisierte Min-
derheit von Bedeutung waren. Aber mit
der Debatte iiber Kaiseraugst wurde

erstmals eine zentrale und heisse politi-
sche Frage auf solche Weise technokrati-
siert. Vergeblich wehrte sich namens der
SP-Fraktion Prof. Heinrich Ott gegen
diese demokratische Tiefstapelei. Eben-
sowenig hatte er zu Beginn dieser
Herbst-Session Erfolg, werden doch
nicht weniger als 12 Debatten organisiert
durchgefiihrt (einschliesslich die Diskus-
sion der Fliichtlingsfrage); fiir 18 Sach-
geschéfte gibt es keine oder nur eine be-
schriankte Eintretensdebatte, das heisst
eine Einzelstimme oder eine Einzelmei-
nung kann nicht mehr zu Worte kom-
men!

Die organisierte Debatte ist zum Nor-
malfall geworden, die Diskussion findet
nur noch vereinzelt statt. Die Parla-
mentsarbeit dient nicht mehr der Mei-
nungsbildung, sondern dem Abbau der
Traktandenliste. Die drei grossen biir-
gerlichen Parteien konnen ihre iiberein-
stimmende Meinung mit dreifacher Mi-
nutenzahl bestatigen und werden indi-
rekt starker, die Minderheit schwicher.

Was mich sehr beschaftigt: Wo bleiben
die staatspolitischen und demokrati-
schen Saulen des Biirgertums? Wo die
Presse? Beruht ihr iibereinstimmendes
Schweigen auf Selbstzensur oder Bezie-
hungszensur?

Hansjorg Braunschweig

«Wort zum Sonntag» unter Zensur?

NW-Gesprach mit Ivo Meyer

NW: Ivo Meyer, die Kontrolle der Fern-
sehsendung « Wort zum Sonntag» ist ver-
scharft worden. Die Texte sind kiinftig
vier Tage vor der Aufzeichnung der Re-
daktion einzureichen. Wird damit nicht

der Zensur Tiir und Tor geoffnet? Oder
wdchst dadurch nicht zumindest die Ge-
fahr der Selbstzensur?

Meyer: Deine Frage bezieht sich auf die
«Erganzungen zur Konzeption» von
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«Wort zum Sonntag», die auf Veranlas-
sung von SRG-Generaldirektor Leo
Schiirmann am 1. September 1985 in
Kraft getreten sind. Eine Zensur im ei-
gentlichen Sinne ist hier nicht vorgese-
hen. Als Sprecherin oder Sprecher muss
man sich gegen allféllige Versuche in die*
ser Richtung wehren, durchaus mit Beru-
fung auf diesen Text. Die Gefahr der
Selbstzensur aber wichst, vor allem an-
gesichts eines zunehmend intoleranteren
Klimas und natiirlich auch in Anbetracht
der Umsténde, unter denen das Papier in
Kraft gesetzt wurde.

NW: Hat prophetisches und folglich ge-
sellschaftskritisches Reden im « Wort zum
Sonntag» uberhaupt noch eine Chance?
Meyer: Die Probe aufs Exempel wird es
zeigen miissen. Einerseits wird in den er-
wihnten «Ergdnzungen» ausdriicklich
festgehalten: «Die Vielfalt der Formen
des ,Wort zum Sonntag’ wird beibehal-
ten.» Und «prophetische Kritik» wird in
der anschliessenden Aufzdhlung eigens
erwahnt. Dann aber wird andererseits
gefordert: «Uberall dort, wo das ,Wort
zum Sonntag’ politische Gegenwartsthe-
men kommentierend aufgreift, hat es
sich an die Regeln des politischen Kom-
mentars zu halten.» Die Frage stellt sich,
ob damit der Prophet ins Korsett des po-
litischen Kommentators gezwangt wer-
den soll oder ob man die Deutung zulas-
sen will, gesellschaftliches Unrecht pro-
phetisch anzuklagen, sei etwas ganz an-
deres, als es «kommentierend» aufzu-
greifen. Muss der Prophet wie ein behut-
sam analysierender, mit Werturteilen zu-
rickhaltender Fernsehkommentator
auftreten, oder darf er nicht vielmehr aus
unmittelbarer Anschauung des Unrechts
einfach protestierend seine Stimme erhe-
ben? Der Konflikt ist vermutlich pro-
grammiert.

NW: Die Kritiker der Sendung «Wort
zum Sonntag» verkennen wohl, dass der
Prophet nicht zuerst sozialethische Stu-
dien betreiben muss, bevor er iiberhaupt
reden darf. Wire es nicht die Aufgabe der
Amtskirche, sich schiitzend vor sein
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«Charisma», seine Berufung aus dem
Geist und nicht oder nur sekunddr aus
dem analytischen Verstand, zu stellen?
Warum schweigen die Amitstriger? Er-
kennen sie nicht, dass die massive Inter-
vention von SRG-Generaldirektor Schiir-
mann die Verkiindigungsfreiheit der Kir-
che selbst bedroht?

Meyer: Willst Du nicht lieber die kirchli-
chen Verantwortlichen selber fragen?
Ich kann hier nur einen personlichen
Eindruck wiedergeben: Meine Oberen
scheinen weder zur Sendung und deren
Konzept, noch zu den Sprechern ein po-
sitives Verhdltnis zu finden. Eine Riik-
kendeckung gegen polemische Angriffe
aus Kreisen sog. kirchentreuer Christen
habe ich von dieser Seite noch nie erhal-
ten. Das «Wort zum Sonntag» ist fiir die
Verantwortlichen in der Kirche nur eine
Quelle von Arger und kaum eine Chan-
Ce.

NW: Wie lange wirst Du noch das «Wort
zum Sonntag» sprechen?

Meyer: Nach Mitteilung der Redaktion
hat das zustindige Wahlgremium mich
fur weitere drei Jahre zum Sprecher be-
stimmt. Sollte mein « Wort zum Sonntag»
allerdings einer evangeliumswidrigen
Einschrankung unterliegen, so miisste
ich diese Aufgabe vorzeitig quittieren.

(Das Gesprich fiir die «<Neuen Wege»
besorgte Willy Spieler.)
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