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Roman Berger

Keine Demokratie ohne soziale Revolution

in Zentralamerika

Die Walesas und Popieluszkis
in Zentralamerika —

es wird mit verschiedenen
Massstiiben gemessen

Als ich im Herbst vor einem Jahr in Gua-
temala weilte, wurde eben bekannt, der
polnische Arbeiterfiihrer Lech Walesa

werde mit dem Friedensnobelpreis aus--

gezeichnet. In einer kleinen Zeitung, die
wegen ihrer liberalen Haltung mit gros-
sen Schwierigkeiten zu kampfen hat,
schrieb ein Kommentator zu diesem Er-
eignis: «Im Gedenken an unsere eigenen
ignorierten Gewerkschaftsfiihrer moch-
ten auch wir Lech Walesa gratulieren.
Wir gratulieren ihm zu seinem Kampf, zu
seiner Liebe fiir die Freiheit, zu seiner
Ausdauer, und vor allem gratulieren wir
ihm dafiir, dass er nicht in Lateinamerika
geboren worden ist.»

Im Klartext, und das hitte der Kom-
mentator in Guatemala so nicht schrei-
ben konnen, heisst das: Ein Lech Walesa
ware in Guatemala schon lange im Ge-
fangnis, im Exil oder noch wahrscheinli-
cher ermordet; sicher hitte er nie den
Friedensnobelpreis erhalten. Denn Figu-
ren wie Lech Walesa werden in Zentrala-
merika «neutralisiert», bevor sie interna-
tional bekannt werden.

Vielleicht hat sich der gleiche Kom-
mentator diesen Herbst ahnliche Gedan-
ken gemacht, als er die Schlagzeilen uber
den polnischen Priester Jerzy Popielusz-
ko las, der von der polnischen Geheim-
polizei ermordet worden ist. Es gibt viele
Popieluszkis in Guatemala, El Salvador
und Honduras. Im Gegensatz zum polni-
schen Popieluszko wird aber ihr Schick-
sal einer breiteren Offentlichkeit kaum je
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bekannt, sie werden buchstablich tot ge-
schwiegen.

Ganz offensichtlich: Der geographi-
sche, noch mehr der ideologisch-politi-
sche Standort, die politischen Interessen
spielen eine entscheidende Rolle, ob ein
Ereignis in der Offentlichkeit zur Kennt-
nis genommen wird und welchen Stellen-
wert es allenfalls erhilt. Es wird mit ver-
schiedenen Massstaben gemessen.

Von Nicaragua westliche Demokratie
und westlichen Pluralismus zu verlangen,
ist arrogant und ahistorisch

Ich mochte im folgenden am Beispiel Ni-
caraguas bzw. Zentralamerikas und an-
hand des Demokratiebegriffs einige Fra-
gen aufwerfen: Wie passen unsere euro-
paischen Demokratievorstellungen und
Forderungen mit den Realitéten in Zen-
tralamerika zusammen? Wie sieht dieses
Verhiltnis zwischen Zentralamerika und
den USA aus, deren Regierung ihr De-
mokratieverstindnis ~ Zentralamerika
heute mit allen Mitteln aufzwingen will
und die mit ihrer Informationspolitik
auch unser Bild von Zentralamerika sehr
stark beeinflusst? Und schliesslich moch-
te ich auch noch einige kritische Fragen
zu Vorstellungen der Linken und der So-
lidaritdtsbewegungen in Europa stellen.
Das zentralamerikanische Land Nica-
ragua, das wiahrend Jahrzehnten
schlimmster Diktatur von der Offentlich-
keit ignoriert worden war, ist nun seit
mehr als fiinf Jahren das vielleicht am
scharfsten beobachtete Land der Welt.
Hunderte von Journalisten und Beob-
achtern suchen dieses Land buchstablich
heim. Als ich einem Sandinistenfiihrer



gegeniibersass, der sichtlich vollig iiber-
arbeitet war, aber trotzdem geduldig auf
meine Fragen antwortete, die er wahr-
scheinlich schon Dutzenden von Journa-
listen beantwortet hatte, da kam mir die
Frage: Wie wiirden wohl wir Schweizer
reagieren, wenn wir in einer schwierigen
Phase unserer Geschichte plotzlich von
einer Horde von Medienleuten und Be-
obachtern, echten und falschen Ratge-
bern liberfallen wiirden, die die Proble-
me unserer Gesellschaft vor aller Welt
bis in die kleinsten Details sezierten?

Wir verlangen von Nicaragua, so
konnte man in vielen Kommentaren und
Berichten zu den Wahlen in diesem Land
lesen, dass hier Demokratie und Pluralis-
mus entstehen. Gibt man sich auch genu-
gend Rechenschaft, welche Anmassung
hinter dieser Forderung steht? In einem
Land, das vor fiinf Jahren mit grossten
Opfern eine jahrzehntealte Diktatur
liberwunden hat, soll eine politische Ent-
wicklung in einem Tempo nachgeholt
werden, die bei uns in Europa unter un-
vergleichlich besseren Bedingungen
Jahrzehnte, ja Jahrhunderte dauerte.
Wir kritisieren zum Beispiel die Sandini-
sten, weil sie im revolutioniren Nicara-
gua eine Vormachtstellung beanspru-
chen. Dass die Sandinisten beim Sturz
der Somoza-Diktatur eben diese Rolle
tatsachlich innehatten und ein politisches
Vakuum ausfiillten, weil die biirgerliche
Opposition bis in die Schlussphase ver-
sagt hatte, iiber diese historischen Hin-
tergriinde gibt man sich kaum mehr Re-
chenschaft.

Heute in Nicaragua eine Demokratie
und einen Pluralismus verlangen, die
westeuropaischen Vorstellungen ent-
sprechen, ist nicht nur arrogant, sondern
heisst auch ahistorisch denken. Werfen
wir doch einen Blick auf unsere eigene
Geschichte. Wie lange dauerte es, bis in
der Schweiz des 19. Jahrhunderts die Li-
beralen ihre Alleinherrschaft in der Ex-
ekutive des Bundes lockerten und bereit

waren, mit den im Kulturkampf unterle-
genen Konservativen die Macht zu tei-
len? Der Aufbau von Demokratie und
Pluralismus war auch in Europa keine
geradlinige Entwicklung, sondern ein
Prozess tuber Jahrzehnte mit vielen
Riickschldgen, ein Prozess, der auch heu-
te noch nicht abgeschlossen ist. Noch
heute diskutieren wir in der Schweiz, ob
nun erstmals ein Mann der SP in der Di-
rektion der Nationalbank Einsitz neh-
men darf oder ob ein CVP-Offizier Ge-
neralstabschef werden soll. Und dabei
muss man sich doch immer bewusst blei-
ben, dass die dramatische politische und
wirtschaftliche Lage Nicaraguas keines-
wegs mit der doch gesicherten Wohl-
standsdemokratie in unserem Land ver-
gleichbar ist.

In der Demokratiediskussion muss
man sich auch vor Augen halten, dass die
gesamte geistesgeschichtliche Entwick-
lung Lateinamerikas anders als in Mittel-
europa verlaufen ist. In Lateinamerika
gab es weder eine Zeit der Aufklarung,
noch ein positivistisches 19. Jahrhun-
dert, und die industriclle Revolution
setzte spater ein. Wichtige Etappen zur
Demokratiebildung also, die in Europa
tiber Jahrhunderte hinweg nacheinander
stattfinden konnten, werden in Latein-
amerika nebeneinander und in einem
viel gedrangteren Zeitraffer heute nach-
geholt.

Die lateinamerikanischen Lander wa-
ren in ihrer Geschichte jahrhundertelang
fremdbestimmt, zuerst durch die euro-
paischen Kolonialmdchte und dann
durch die USA. Das trifft fiir Nicaragua
ganz besonders zu, das ja wahrend der
Diktatur unter amerikanischer Vor-
mundschaft stand und gar keine Gele-
genheit hatte, zu einer eigenen Identitat
zu gelangen. «Unsere Volker miissen zu-
erst Nationen werden, bevor sie Demo-
kratien werden konnen», meint der me-
xikanische Schriftsteller und Exdiplomat
Carlos Fuentes.
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Umverteilung der Giiter als
Voraussetzung der Demokratie
oder «Somozismus ohne Somoza»

Man sagt, in Zentralamerika habe das
Volk keine «demokratische Erfahrung».
Das ist falsch. Die Bevolkerung in Nica-
ragua oder El Salvador kennt die Demo-
kratie schon lange, sie hat sie aber als
Leerformel, als reine Farce erfahren.
Nach der Befreiung von der Kolonial-
herrschaft gab sich die Elite in Latein-
amerika wohl fortschrittlich liberale Ver-
fassungen nach europdischem Vorbild,
an den wirtschaftlichen Strukturen je-
doch dnderte sich nichts. An die Stelle
der Kolonialherren trat die einheimische
Oberschicht. Das koloniale System der
Grundbesitzer wurde beibehalten. Die
Oberschicht und das Birgertum teilten
sich in Konservative und Liberale und
trugen die politischen Konflikte unter
sich aus. Als Paradebeispiel dieser Art
von Demokratieverstandnis kann Nica-
ragua dienen: eine Familiendiktatur,
verkleidet in eine formale Demokratie
mit zwei Parteien, den Liberalen und den
Konservativen. Der Somoza-Clan hatte
mit den oppositionellen Konservativen
einen Pakt geschlossen. Er erlaubte ih-
nen, sich an den wirtschaftlichen Privile-
gien zu beteiligen fiir ihre Bereitschaft,
die Rolle einer formalen Oppositions-
partei zu ubernehmen.

In Nicaragua und in vielen anderen
Landern Lateinamerikas wurde der libe-
rale Demokratiebegriff rein mechanisch
angewandt, als blosse politische Metho-
de, nicht als ethisches und soziales Ziel.
Der Zynismus im Umgang mit der De-
mokratie wurde von den USA und auch
von vielen europidischen Beobachtern
geradezu ermutigt, und zwar ausgerech-
net von den gleichen Stimmen, die nun
heute den Sandinisten vorwerfen, keine
echten Wahlen durchgefiihrt zu haben.

In Europa und in den USA wird der
Konflikt zwischen der reichen Ober-
schicht und dem Proletariat als Gegen-
satz quantitativer Art verstanden. Die ei-
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nen haben mehr als die anderen. Der
Konflikt hat aber einen qualitativen Cha-
rakter. Eine grundsatzliche Ungleichheit
liegt ihm zugrunde. Und um diese Un-
gleichheit zu iiberwinden, muss wirt-
schaftliche und politische Macht gebro-
chen werden. Demokratie ist ein struktu-
relles Problem, ein Problem der Vertei-
lung. Diese Problematik wird in den
USA und in Europa nicht eingesehen, wo
man immer noch glaubt, mit Wirtschafts-
hilfe, Wachstum, dem sogenannten
Trickle-down-Effekt das Problem der
Verteilung 16sen zu konnen.

In Nicaraguas Biirgertum und im We-
sten fand der Sturz Somozas breite Un-
terstiitzung. Es war ein rein politischer
Akt. Viele hofften auf eine Fortsetzung
des Status quo mit einigen Reformen, auf
einen «Somozismus ohne Somoza». Als
die Sandinisten mit Strukturreformen,
also mit der Demokratie als Verteilungs-
gerechtigkeit, ernst machten, da began-
nen sich die Geister zu scheiden. Das
Konzept der Umverteilung der Giiter als
Voraussetzung wirklicher Demokratie
stosst in westlichen Industrielandern und
vor allem in den USA auf Unverstdndnis
und Opposition. Ja, es hat zu eigentli-
chen Einmischungsversuchen und Inter-
ventionen gefiihrt. Ich erinnere an Kuba,
Chile unter Allende oder eben heute Ni-
caragua.

In Nicaragua gibt es keine wichtigen
Rohstoffe, es geht auch nicht um die Ver-
staatlichung grosser Investitionen von
multinationalen Konzernen wie in Allen-
des Chile. Auch die These, Nicaragua
konnte zu einem «zweiten Kuba» wer-
den, wie sie vom amerikanischen Vertei-
digungsminister Weinberger gedussert
wurde, steht auf schwachen Fissen und
wirkt unglaubwiirdig. Was ist es denn,
das die USA in Nicaragua so provoziert?
Ich glaube, letztlich ist es die Angst, Ni-
caragua konnte ein gutes Beispiel wer-
den fiir ganz Zentralamerika und ganz
Lateinamerika. Es konnte zeigen, wie
man es anders machen konnte, dass es
Alternativen gibt fiir eine Entwicklung



unabhingig vom «american way of life»
und von den Anordnungen der amerika-
nischen Botschaft.

Vom kapitalistisch verkiirzten
Demokratieverstiandnis zur
psychologischen Kriegfiihrung der USA

Weil wir heute die meisten Informatio-
nen zu Zentralamerika iiber amerikani-
sche Informationstrager erhalten, moch-
te ich nun auch noch einige Bemerkun-
gen zum Demokratiebegriff aus ameri-
kanischer Sicht machen.

In seinen beriihmten Betrachtungen
«Uber die Demokratie in Amerika» im
19. Jahrhundert begluckwiinschte der
franzosische Aristokrat Alexis de Toc-
queville die USA dazu, dass sie nur einen
Unabhingigkeitskampf gegen eine ferne
Kolonialmacht, aber nie einen sozial-re-
volutiondaren Konflikt durchzustehen
hatten, der mit der Uberwindung des
Feudalismus in Europa zu vergleichen
wire. Und der amerikanische Historiker
Louis Hartz spricht vom Vorteil der
USA, im Gegensatz zu Europa «direkt in
die Demokratie hineingeboren» worden
zu sein — ohne eine biirgerliche Revolu-
tion. Dieses historische Privileg oder die
fehlende Erfahrung einer biirgerlichen
Revolution erweist sich heute fiir die
USA im Umgang mit der Dritten Welt
und ihren sozialrevolutiondren Bewe-
gungen zweifellos als Schwiche.

In der politischen Fithrung der USA
gibt es wenig Verstidndnis fiir die Tatsa-
che, dass in Gesellschaften, die jahrzehn-
telang von Oligarchien beherrscht wa-
ren, zuerst tiefgreifende Machtverande-
rungen erfolgen miissen, dass revolutio-
niare Prozesse Zeit benotigen und not-
wendigerweise andere Gesellschafts-
strukturen hervorbringen. Amerikani-
sche Regierungen fiirchten, bei Revolu-
tionen Einfluss und Kontrolle tiber das
betreffende Land zu verlieren. Revolu-
tionen, die man als von Kuba und Mos-
kau aus gesteuert betrachtet, werden
deshalb bekdmpft. Gleichzeitig hofft
man aber, eine Gesellschaft innerhalb

der vorhandenen Strukturen von oben
nach unten reformieren, die Oligarchie
und die Armee von ihren korruptesten
Elementen reinigen zu konnen. Die for-
malen Aspekte, das Vorhandensein von
mindestens zwei Parteien und die Abhal-
tung von technisch einwandfreien Wah-
len, werden in den Vordergrund gestelit.
Im politischen Verstindnis der meisten
Amerikaner sind Demokratie und Kapi-
talismus — und zwar die viel hartere
Gangart des amerikanischen Kapitalis-
mus — deckungsgleich.

Dieses eingeengte Demokratiever-
standnis vergrossert nun aber gleichzeitig
Amerikas Sicherheitsbediirfnis. Wer mit
dem «american way of life» nicht einver-
standen ist, gilt als suspekt. Folgerichtig
wird auch die innere Ordnung eines Staa-
tes in den Einflussbereich der USA ein-
bezogen. Weil man in den USA wieder
mehr denn je davon liberzeugt ist, die be-
ste Gesellschaftsordnung zu besitzen, ist
auch die Vorstellung unausrottbar, die
ganze Welt konne nach dem Vorbild der
USA aufgebaut werden.

Prasident Reagan hat es im Falle von
Nicaragua sehr geschickt verstanden, die
beiden Bereiche, die Gesellschaftspolitik
der Sandinisten einerseits und ihre Aus-
senpolitik andererseits, zu vermischen.
Reagan bestraft die Sandinisten vor al-
lem fiir ihre sogenannten «internen Siin-
den», weil sie in Washingtons Optik zu
wenig «demokratisch» und «plurali-
stisch» sind.

In der Administration Reagan scheut
man auch vor plumper Manipulation und
Desinformation nicht zuriick, um den ei-
genen politischen Zielen nachzuhelfen.
Ich erinnere an das beriihmte «Weiss-
buch zu El Salvador», mit dem die Admi-
nistration Reagan kurz nach ihrem
Amtsantritt im Frithling 1981 beweisen
wollte, dass die Guerilla in El Salvador
ihre Waffen in einem grossen Umfang
aus Nicaragua erhalte. Niemand anders
als das unverdiachtige «Wall Street Jour-
nal» konnte dann nachweisen, wie wich-
tiges Beweismaterial in diesem Weiss-
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buch manipuliert und gefalscht worden
war. Ich erinnere an Meldungen, wonach
die Juden in Nicaragua verfolgt wiirden,
was sich als vollig unwahr erwiesen hat.
Damit versucht man aber, die Sandini-
sten als Antisemiten zu diskreditieren,
vor allem bei den amerikanischen Juden,
die ein wichtiges Segment auf dem libe-
ralen und linken Flugel des amerikani-
schen Politspektrums bilden.

Ins gleiche Kapitel gehen regelmassig
vorgebrachte Anschuldigungen, die Re-
ligion werde in Nicaragua systematisch
unterdriickt. Auch diese Behauptung ist
schon oOfters, jiingstens durch einen Be-
richt des amerikanischen «National
Council of Churches» griindlich wider-
legt worden. Damit versucht man, die
Kirchen in den USA, vor allem die ka-
tholische Bischofskonferenz, zu beein-
flussen, die Reagans Zentralamerikapo-
litik schon ofters scharf verurteilt hat.

Damit soll nicht gesagt werden, dass in
Nicaragua keine Fehler begangen wir-
den und alles rund laufe. Es gibt aber ge-
nug Indizien, die auf eine bewusste Stra-
tegie der US-Regierung hinweisen, die
Sandinisten mit libertriecbenen Negativ-
meldungen oder gar fabrizierten Falsch-
meldungen zu diskreditieren. Neben
dem mit Waffen und wirtschaftlichen
Sanktionen gefiihrten Krieg gibt es einen
psychologischen Krieg, mit dem die poli-
tische Fiihrung und die Bevolkerung in
Nicaragua standig unter Druck gehalten
werden sollen. Die US-Regierung hat al-
les Interesse, die Aufmerksamkeit der
Weltoffentlichkeit auf Nicaragua und die
Sandinisten zu lenken. Damit soll von
den Aktivitaten der Contras, von El Sal-
vador, Honduras und Guatemala abge-
lenkt werden, von Schauplitzen also, wo
die USA an Publizitit wenig Interesse
haben, weil man dann eben Vergleiche
anstellen konnte.

In die Spannungsstrategie gegen Nica-
ragua gehort auch die Krise um die an-
gebliche Lieferung sowjetischer Kampf-
flugzeuge des Typs Mig. Noch sind nicht
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alle Hintergriinde dieser Scheinkrise be-
kannt.

Ein eigenes Kapitel in der Informa-
tionsproblematik bilden die Sprache und
die Terminologie. In den amerikanischen
Regierungsmitteilungen, in den Erkla-
rungen und Reden des Prasidenten wer-
den die Sandinisten regelmassig als «lef-
tist», «marxist leninist» oder «totalita-
rian» etikettiert. Diese fiir viele Ohren
zweifellos negative Charakterisierung
wird dann von den Nachrichtenagentu-
ren und Korrespondenten oft unbesehen
ubernommen und erscheint ohne Zitat-
hinweis in den Medien. Und wenn dann
die Contras ihrerseits als «Guerilla» und
«Freischadrler» bezeichnet werden, sind
Konfusion und Manipulation in der we-
nig informierten Offentlichkeit perfekt.

Heroisierung und unkritische
Solidaritiit als Versuchung und
Gefahr fiir die europiische Linke

Nicaragua, Zentralamerika nur mit eige-
nen Augen sehen zu wollen, die Ge-
schichte der Dritten Welt mit eigenen
Begriffen und Vorstellungen schreiben
zu wollen, gilt diese Versuchung und Ge-
fahr nicht auch fiir die Solidaritatsgrup-
pen und die Linke in Europa? Der Fran-
zose Pascal Bruckner schreibt in seiner
zynisch und polemisch abgefassten Kritik
zum Verhaltnis Europas gegeniiber der
Dritten Welt: «Die siidliche Hemisphire
war fur die multinationalen Konzerne ei-
ne wundervolle Rohstoffreserve, fiir eine
gewisse Linke wurde sie zu einer phanta-
stischen Mine von Illusionen».

Eigene, nicht erfiillte Hoffnungen und
Illusionen zu Hause, die 68er Zeit, die
Bewegung der 80er Jahre, die Friedens-
bewegung, werden auf Bewegungen und
Revolutionen anderer Lander iibertra-
gen. Wie oft schon haben sich Hoffnun-
gen der Linken auf die Vorginge in ei-
nem einzigen Land konzentriert? Kuba,
Vietnam, China, Allendes Chile, Uru-
guay, Portugal und Spanien nach dem
Sturz der Diktaturen und nun Nicaragua,



El Salvador. Morgen vielleicht Guate-
mala, die Philippinen.

Die Tatsache, dass Ausbeutung, Un-
terdriickung, Fremdbestimmung in ein-
zelnen Liandern in bestimmten Phasen
tiberwunden werden konnen, weckt ge-
waltige Hoffnungen in Europa, wo es zu
vergleichbaren historischen Briichen
nicht mehr kommt. Die Chance, neu be-
ginnen zu konnen, weckt Hoffnungen auf
den Aufbau einer «neuen Gesellschaft»,
auf einen «neuen Menschen», auf die
«Revolution der Bleistifte», die «Revo-
lution der Zartlichkeit». Damit aber wird
die betreffende Gesellschaft unter einen
enormen Druck gesetzt, unmogliche Er-
wartungen zu erfullen.

Heroisierung und unkritische Solida-
ritdt verfilschen die Wirklichkeit und
machen gleichgiiltig gegeniiber Fakten.
Soll man die Sandinisten kritisieren diir-
fen, wenn Somoza so viel schlimmer war
und Nicaragua heute von der Gross-
macht USA direkt bedrangt wird? Hero-
isierung und unkritische Solidaritit sind

auflange Sicht kontraproduktiv fiir beide
Seiten, fiir Nicaragua und fiir die Solida-
ritatsbewegungen in Europa.

Den Sandinisten wird mit einer unkri-
tischen Haltung eine sehr wesentliche
Freiheit verweigert, ndmlich die Freiheit,
selber Fehler zu begehen und selber
schuldig zu werden.

Mit der Heroisierung wird auch die
Enttauschung, die Gleichgiiltigkeit und
Verbitterung in Europa vorprogram-
miert. Wieviele ehemalige Castro-
Schwiarmer begegnen heute Kuba mit
tiefsten Ressentiments und einer Hal-
tung des Hasses, die Castro und Kuba
durchaus nicht verdienen. Unkritische
Solidaritédt zerstort die Solidaritdt von
morgen. Solidaritat mit einer heldenhaf-
ten Guerilla ist sehr leicht. Aber wo
bleibt die Solidaritiat, wenn der ehemali-
ge Guerillero in einem Biiro ein Spital
oder das Abfuhrwesen verwalten muss,
wenn Nicaragua in einem vollig unhero-
ischen, biirokratischen Alltag die miihsa-
me Aufgabe an die Hand nehmen muss,
einen Staat aufzubauen?

Hansjorg Braunschweig

Zur schweizerischen Aussenpolitik
gegeniiber Zentralamerika

1. Zentralamerika und die
schweizerische Neutralititspolitik

Fiir mich ist die Neutralitatspolitik keine
Schranke, weil ich sie als ein Mittel im
Dienste der Solidaritat verstehe. Ich be-
tone dies, weil viele in der Schweiz die
Solidaritat der Neutralitatspolitik unter-
ordnen. Demgegeniiber sehe ich die
Neutralitatspolitik im Dienste der nicht-
militarischen Konfliktlosungen oder der
Gerechtigkeit, die auch Freiheit,
Menschlichkeit, Selbstbestimmung, Be-
ricksichtigung der Minderheiten ein-
schliesst. Es ist beides denkbar: dass man
in einem Konflikt keine Stellung ein-

nimmt, um fiir die Vermittlung bereit zu
sein, oder dass man ausdricklich Stel-
lung bezieht.

Der Fall, wo die Schweiz ausdriicklich
Stellung beziehen muss, liegt im Konflikt
um Zentralamerika vor, weil es hier um
eine Auseinandersetzung zwischen klei-
nen, geschwichten Staaten und einer
Weltmacht, weil es um eine Auseinan-
dersetzung zwischen der Ersten und der
Dritten Welt geht, weil wir feststellen
miissen, dass die Verantwortung fiir die
Konfliktsituation einseitig bei den Verei-
nigten Staaten liegt, und schliesslich, weil
die USA immer wieder versuchen, sozia-

127



	Keine Demokratie ohne soziale Revolution in Zentralamerika

