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iiber den Interessen der Vereinigten Staaten — eigenstindigere schweizerische Aussenpolitik ein,
deren oberste Richtschnur die internationale Solidaritit wire. Auf Zentralamerika bezogen wiir-
de das bedeuten, dass die Schweizer Regierung sich fiir das Selbstbestimmungsrecht der Volker
einsetzen, die direkten u n d indirekten Interventionsversuche der Vereinigten Staaten verurtei-
len, die Entwicklungszusammenarbeit ausbauen und sogar weitere Moglichkeiten der Wirt-
schafts- und Finanzhilfe fiir Nicaragua priifen sowie die Friedensbemiihungen der Contadora-
Staaten unterstiitzen miisste.

Gerne hdtten wir die Antwort Tim Guldimanns auf die engagierte Stellungnahme von Hans-
jorg Braunschweig wiedergegeben. Leider verzichtete der Diplomat im EDA darauf, weil er, so
Guldimann, nach der Konferenz departementsintern unter starken Druck geraten sei, da seine
Erklirungen nicht genau der offiziellen Linie des Eidgendssischen Departements fiir auswirtige
Angelegenheiten gefolgt seien.

Anlass zur obrigkeitlichen Zurechtweisung Guldimanns durch seine Vorgesetzten gaben seine
Ausserungen, wonach die Reaktion des Bundesrates auf die Verminung der nicaraguanischen
Hidfen durch den amerikanischen Geheimdienst CIA «zu schwach» ausgefallen sei. Der Bundes-
rat habe damals die Verminung der Hdfen lediglich «bedauert», obschon sie vom Internationalen
Gerichtshof in Den Haag vor der Weltoffentlichkeit verurteilt worden sei. Eine hirtere Stellung-
nahme in diesem konkreten Fall hiitte seiner Ansicht nach die Glaubwiirdigkeit der schweizeri-
schen Aussenpolitik nicht beeintrdchtigt.

Doass eine derart vorsichtige Stellungnahme fast zu einem departementsinternen Krach gefiihrt
hat, wirft allerdings kein gutes Licht auf die schweizerische Aussenpolitik gegeniiber Zentralame-

rika.

René Holenstein

Richard Baumlin

Demokratie in Zentralamerika

Als Delegierter des Solidaritatsfonds fiir
den sozialen Befreiungskampf in der
Dritten Welt, der Sozialdemokratischen
Partei der Schweiz und des Standigen
Volkertribunals (Sitz in Rom) konnte ich
je eine Woche vor und nach den Wahlen
vom 4. November in Nicaragua verbrin-
gen. Nach der Riickkehr in die Schweiz
habe ich die Berichte unserer Medien
iiber diese Wahlen zur Kenntnis genom-
men. Vor allem gewisse Pressekommen-
tare liessen mich erschrecken: Eine iiber-
machtige Abwehrhaltung hindert viele
daran, die wirklichen Verhiltnisse und
Vorginge in Zentralamerika auch nur
zur Kenntnis zu nehmen, trotz aller ver-
fiigbaren Information.

Die Studenten, die nach dem gewaltsa-
men Durchgriff der Sowjets in Ungarn im
Jahre 1956 die «Aktion niemals verges-

sen» griindeten, hatten es leichter. Ohne
weiteres war sozusagen die gesamte oOf-
fentliche Meinung auf ihrer Seite. Auch
bei spidteren Interventionen der Sowjet-
union, sei es in der Tschechoslowakei, in
Polen oder in Afghanistan, stand unser
Urteil jeweils spontan fest, und unsere
Landesregierung hat klare Worte gefun-
den.

Wenn hingegen die Vereinigten Staa-
ten das Selbstbestimmungsrecht der Vol-
ker mit Fiissen treten und sich fiir
schwerste Menschenrechtsverletzungen
in Landern der Dritten Welt mitverant-
wortlich machen, verhalt es sich durch-
aus anders. Hier hat es sich noch nie dar-
um gehandelt, eine « Aktion niemals ver-
gessen» zu organisieren. Stets miissen
wir da viel weiter vorne anfangen, und
zwar mit dem Versuch, einer «Aktion
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endlich zur Kenntnis nehmen» eine
Chance zu geben. Das gilt gerade auch
fiir Zentralamerika, ja fiir Lateinamerika
tiberhaupt. «Nur Kanada und Europa
konnten dem Zugriff der USA auf La-
teinamerika Einhalt gebieten» — so hat
sich ein lateinamerikanischer Bischof un-
langst mir gegeniiber geaussert, um dann
fortzufahren: « Warum iibernimmt Euro-
pa so leichtfertig den Machtdiskurs der
Vereinigten Staaten? Miisste es doch
endlich lernen, die Sprache Lateinameri-
kas zu verstehen!»

Eine lange Geschichte
des menschlichen Elends

Das menschliche Elend und die Konflik-
te in Zentralamerika haben eine lange
Geschichte, die im folgenden nur andeu-
tungsweise nachgezeichnet werden kann.
Auf die Unterdriickung und Ausbeutung
durch die spanische Kolonialmacht folg-
te nach 1820 die Herrschaft der von den
Kolonisten abstammenden einheimi-
schen Oberschichten (Kreolen), die aber
unverziiglich in neue Abhangigkeiten ge-
rieten. Fur Jahrzehnte 16ste die britische
Hegemonie die spanische Herrschaft ab.
An der Lage der grossen und armen
Mehrheit der Bevolkerung dnderte die
Unabhangigkeit nichts. Ja, um 1870 kam
es sogar zu einer Verschlimmerung ihrer
Situation, und zwar in der Folge der «li-
beralen Reformen», die — mehr oder we-
niger — in allen Lindern Zentralameri-
kas, ja Lateinamerikas iiberhaupt, vor-
angetrieben wurden.

Jetzt setzte sich in den Landern Zen-
tralamerikas die Kaffee-Monokultur voll
durch. Sie wurde durch gezielte Boden-
rechtsreformen ermoglicht und gefor-
dert, welche die Konzentration des
Grundbesitzes begiinstigten und die In-
dios, die fiir ihren eigenen und fiir den lo-
kalen Bedarf produzierten, um den Bo-
den brachten. Arbeitsrechtliche Gesetze
begriindeten verschiedene Formen von
Zwangsarbeit und Schuldknechtschaft.
Die entstehenden «Nationen» waren —
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mit Ausnahme von Costa Rica, wo sich
eine weniger durch Klassengegensitze
bestimmte Gesellschaftsstruktur erhielt
— Nationen einer Kaffeebourgeoisie, ei-
ner kleinen herrschenden Oberschicht,
der eine arme, unterdriickte, ungebildete
(indianische und mestizische) Mehrheit
gegeniiberstand.! Die Diktatur wurde,
meist nur zeitweilig und immer faden-
scheinig durch eine représentativstaatli-
che Fassade maskiert, zur ublichen Re-
gierungsform.

Die nationalen Wirtschaften Zentral-
amerikas entwickelten sich als abhéngige
Wirtschaften. Sie kennzeichneten sich
durch die exportorientierte Agrarpro-
duktion in Monokulturen. Zur Kaffee-
produktion kam spiter die Produktion
von Bananen und Baumwolle. Beson-
ders mit der Einrichtung der grossen
Bananenplantagen verschirfte sich die
Abhangigkeit. Die «Bananen-Enkla-
ven» —so genannt, weil sie mit vollstidndi-
gen Infrastrukturen ausgestattet und
ausschliesslich auf den zunachst in den
USA liegenden Markt orientiert sind und
weithin unabhingig von den sie umge-
benden sozio-politischen Strukturen exi-
stieren —, die um die Jahrhundertwende
entstanden, entwickelten sich sozusagen
zu Staaten innerhalb der Staaten Zentral-
amerikas, was sich z.B. in der Herrschaft
nordamerikanischer Bananen-Konzerne
uber das Transportsystem Guatemalas
dussern sollte.” Die Entwicklung eines
Binnenmarkts und erst recht eine wirt-
schaftliche Entwicklung im Interesse der
Bevolkerungsmehrheit kamen nicht zu-
stande.

Sendungsbewusstsein und
imperialer Anspruch der USA

Alt ist auch der imperiale Anspruch der
USA auf Lateinamerika im allgemeinen
und auf Zentralamerika im besonderen.?
Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts gelang
es den USA mehr und mehr, den voran-
gegangenen britischen Imperialismus zu
verdrangen. Doch hatte z.B. schon Tho-
mas Jefferson den Anspruch der USA im



18. Jahrhundert deutlich angemeldet.
Und 1801 schrieb er, inzwischen Prési-
dent der USA geworden, in einem Brief
an James Monroe:

«So sehr unsere gegenwartigen Inter-
essen uns dazu nétigen, innerhalb unse-
rer Grenzen zu verharren, es ist unmog-

lich, nicht vorauszublicken auf eine ferne
Zukunft, in der unsere rapide Vermeh-
rung fiir eine Ausweitung uiber die Gren-
zen hinaus sorgen und der ganze nordli-
che, wenn nicht auch der siidliche Konti-
nent mit einer Bevolkerung bedeckt sein
wird, welche dieselbe Sprache spricht
und in dhnlicher Form und von dhnlichen
Gesetzen regiert wird.»*

Aus diesen Worten Jeffersons spricht
das Sendungsbewusstsein der angelsach-
sischen Kolonisation in Nordamerika,
wo die Siedler mit dem Anspruch auftra-
ten, ein «Neues Jerusalem» zu griinden.’
Zur Zeit der Unabhangigkeitserklarung
der 13 Staaten Neuenglands und nachher
wandelte sich dieser Anspruch zum Sen-
dungsanspruch gegeniiber aller Welt.
Auf dem amerikanischen Kontinent legi-
timiert dieses Sendungsbewusstsein den
Anspruch auf Eroberung und Herr-
schaft, ja es verdeckt ihn zugleich; denn
was sich als Dienst gegeniiber den ande-
ren ausgibt, will sich ja nicht als Herr-
schaft verstanden wissen.

Die Monroe-Doktrin von 1823 («Ame-
rika den Amerikanern») bestétigt den
hegemonialen Anspruch gegeniiber La-
teinamerika. Da eine ernsthafte Inter-
ventionsdrohung europdischer Machte in
Siidamerika nicht vorliegt, kann der
Doktrin primdr nur eben diese Bedeu-
tung zukommen®, was auch Simon Boli-
var klar erkennt. Seine Bemiihungen um
ein kollektives panamerikanisches Si-
cherheitssystem scheiterten nicht nur an
der Uneinigkeit der Staaten Siidameri-
kas, sondern auch am hegemonialen Wil-
len der USA.

Der nordamerikanische Herrschafts-
anspruch dusserte sich auch in der Ideo-
logie der «Manifest Destiny» (1845),
d.h. der offenkundigen schicksalhaften

Bestimmung, den Werten, welche die
USA gross und stark gemacht haben, in
der ganzen Welt zum Durchbruch zu ver-
helfen.” Spiter fasste Josiah Strong die-
sen messianischen und unverziglich zum
herrschaftlichen werdenden Anspruch
wie folgt zusammen:

«Gott hat zwei Hiande. Mit der einen
bereitet er in Amerika den Stempel,
durch den die Nationen ihre Pragung er-
halten, mit der anderen Hand bereitet er
die Menschheit darauf vor, diese Pra-
gung zu empfangen.»®

Nach dem Abschluss der nordameri-
kanischen Kolonisation bis zum Pazifik
empfahl William Henry Seward
(1801—1872), Aussenminister unter
Abraham Lincoln und Andrew Johnson,
nun statt einer formlichen eine informel-
le, indirekte Kolonisation zu verfolgen,
d.h. ein kommerzielles Weltreich aufzu-
bauen, das sich auf Vertrage, Konsulate
und Kanonenboote stiitzte.’

Strukturell bedingte Militardiktaturen
und Interventionen der USA

Doch nun wieder zu Zentralamerika im
besonderen! Fast iiberall — wiederum un-
ter dem Vorbehalt Costa Ricas — blieb
die Militardiktatur die den Verhiltnissen
entsprechende Regierungsform. Die
Diktatur ist also alles andere als ein «Zu-
fall» oder die Folge «fehlender politi-
scher Reife». Die Militardiktatur ist viel-
mehr strukturell bedingt. Sie ist die not-
wendige Regierungsform unter Verhalt-
nissen, in denen der grossen Mehrheit ei-
ne fremdbestimmte Entwicklung aufge-
zwungen wird, die sie in Armut nieder-
hélt, vielfach im Zustand der Unterer-
nihrung und des Hungers, der hohen
Kindersterblichkeit und des Analphabe-
tismus. Stets wurde der Wille nach Re-
formen unterdriickt. 1930, zur Zeit der
Weltwirtschaftskrise, wurden nach ei-
nem Aufstand in El Salvador 30’000
Campesinos umgebracht.

Besonders instruktiv ist das Schicksal
Guatemalas, das von 1944 bis 1954 eine
demokratische Zwischenzeit erlebte, zu-
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erst unter dem Présidenten Juan José
Arévalo, nachher unter Jacobo Arbenz.
1954 wurde Arbenz durch einen von den
USA aus gesteuerten und unterstiitzten
Putsch gestiirzt. Wie ist es dazu gekom-
men? Arbenz verfolgte eine Politik der
nationalen Unabhangigkeit, auch gegen-
tiber den imperialistischen Anspriichen
der USA. Um der Abhangigkeit des Lan-
des in der Exportwirtschaft besser zu be-
gegnen, strebte er eine bessere Diversifi-
zierung der landwirtschaftlichen Produk-
tion an. Im politischen System wurde die
freie Griindung von politischen Parteien
und Gewerkschaften gestattet, und ge-
sellschaftlich sollte der rechtliche Status
der Indios verbessert, ihr kulturelles Er-
be geschiitzt werden. Als besondere Pro-
vokation galt dem US-Kapital die von
Arbenz in die Wege geleitete Agrarre-
form, die die Expropriation brachliegen-
den Landes ermoglichte. Davon beson-
ders betroffen war die United Fruits
Company, die uiber riesige Landreserven
verfiigte, die sie zu giinstigsten Preisen
erworben hatte. Unschwer gelang es der
Gesellschaft, im damaligen US-Aussen-
minister John Foster Dulles einen Ver-
biindeten zu finden, war doch dieser
wahrend Jahren als ihr Firmenanwalt ta-
tig gewesen, wahrend sein Bruder, Allan
Dulles, ehemals Direktor der Gesell-
schaft, inzwischen zum Chef der CIA
aufgestiegen war. Doch wire es nicht an-
gebracht, die Intervention der USA aus-
schliesslich auf die Lobby der United
Fruits Company zuriickzufiihren. Auch
andere Kreise der nordamerikanischen
Wirtschaft waren an einer Intervention
interessiert.'® So ist die Intervention in
Guatemala von 1954 nicht nur ein exem-
plarischer Fall der amerikanischen Poli-
tik gegeniiber Lateinamerika, sondern
zugleich auch ein Musterbeispiel fiir die
Verfilzung von Politik und Wirtschaft in-
nerhalb der USA.

Vor und nach diesen Ereignissen in
Guatemala folgte in Nicaragua eine US-
Intervention der anderen. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts suchte Prasident Ze-
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laya die Beziehungen zu Europa, insbe-
sondere zu Grossbritannien, auszubauen,
um dem hegemonialen Druck der USA
zu begegnen. Das fithrte zu einer Beset-
zung Nicaraguas durch nordamerikani-
sche Marineinfanteristen und zum Sturz
Zelayas, auf den eine USA-horige Re-
gierung folgte. Die Zolleinnahmen Nica-
raguas wurden an die USA verpfandet,
die gleichzeitig die Kontrolle tiber Nica-
raguas Nationalbank iibernahmen. Das
Land wurde sozusagen zum Protektorat
der USA. Seit 1927 fiihrte Augusto Cé-
sar Sandino einen Guerillakrieg gegen
die Besatzungsmacht, die ihre Truppen
nach dem Aufbau einer Nationalgarde
unter Somozas Fiihrung im Jahre 1932
zuruckzog. Im folgenden Jahr wurde
Sandino in einen Hinterhalt gelockt und
ermordet. Damit etablierte sich die so-
mozistische Diktatur fiir fast ein halbes
Jahrhundert.

Bewusstseinsbildung durch die
Theologie der Befreiung

Nach dem Zweiten Weltkrieg, besonders
im Verlauf der sechziger Jahre, kam es in
Zentralamerika, vor allem in El Salva-
dor, zu wirtschaftlichen Modernisie-
rungs- und Industrialisierungsprozessen.
Nun wurde der Zentralamerikanische
Gemeinsame Markt geschaffen. Das Ge-
samtergebnis blieb enttauschend. Gefor-
dert wurde der gehobene Konsum, und
vor allem entsprach die Entwicklung we-
niger den nationalen als den auslidndi-
schen Kapitalinteressen, insbesondere
denjenigen der nordamerikanischen Fir-
men. Der erwartete Beschaftigungsef-
fekt blieb aus. So wirkte sich der Ge-
meinsame Markt auf den Lebensstan-
dard der grossen Bevolkerungsmehrheit
insgesamt nachteilig aus.'!

Zur selben Zeit begann indessen auch
ein Prozess der Bewusstseinsbildung in
den Unterschichten. Es entstanden neue
politische Parteien christdemokratischer
und sozialdemokratischer Tendenz, die
sich eine Basis in den Mittelschichten
suchten.'? Die Bewusstseinsbildung war



aber auch das Werk gewerkschaftlicher
Arbeit, die sich beschriankte Freirdume
zu schaffen vermochte, sowie der Uni-
versitdten und der Kirche. In Guatemala
verstérkte sich seit Beginn der siebziger
Jahre auch die Solidaritat zwischen der
Arbeiterbewegung und den Indios.

Gerade in Zentralamerika gingen von
der Theologie der Befreiung starke Im-
pulse aus, die in Basisgemeinden wirk-
sam wurden. Viele Christen iibernahmen
Aufgaben als freiwillige Helfer in der So-
zialarbeit, auch als Laienkatecheten. In
dieser Arbeit wurde auch die Alphabeti-
sierung gefordert.

In den westlichen Industrielindern
wird die Theologie der Befreiung immer
wieder als marxistisch-leninistische
Ideologie befehdet. Die Ideologie des
Neokonservativismus in den USA sucht
sie als besonders geféihrlichen Feind
dinghaft zu machen.'®> Was ist von diesen
Vorwiirfen zu halten? Die Lehre von
Marx wird als Mittel zur Analyse der in
Zentralamerika herrschenden gesell-
schaftlichen Verhéltnisse verwendet,
wozu sie in der Tat gut taugt. Eine Ge-
sellschaft, die im hartesten Sinne des Be-
griffs eine Klassengesellschaft ist, in der
eine kleine Minderheit in der Allianz mit
auslandischem Kapital die weit iberwie-
gende Mehrheit ausbeutet und sie mit
Methoden hiartester Repression unter-
driickt, wird eben in ihrer Systemlogik
von der marxistischen Klassenanalyse
adaquat erfasst und sichtbar gemacht. In-
dessen sind die Motivation und die Inhal-
te der Befreiungstheologie nicht marxi-
stisch, schon gar nicht orthodox-marxi-
stisch, sondern eben christlich, und zwar
im Sinne eines Christentums, das sich
nicht darauf beschrankt, die Armen und
Unterdriickten mit dem Hinweis auf ein
besseres Leben nach dem Tod zu vertro-
sten, vielmehr im Sinne eines Christen-
tums, das seine Verantwortung gegen-
uber dem Nachsten gerade auch in die-
ser Welt wahrnimmt. '

Die Theologie der Befreiung will Zei-
chen der Hoffnung hier und jetzt setzen,

und zwar so, dass es die Armen wirklich
zu spiiren bekommen. Das setzt tiefgrei-
fende Reformen voraus, zuallererst eben
eine Gesellschaftsanalyse, die den sozia-
len Missstanden auf den Grund zu gehen
versucht. Eben diese Analyse ist fir die
westlichen Industrienationen wie fiir die
zentralamerikanischen Oligarchien un-
bequem, da sie den Zusammenhang zwi-
schen Armut und Unterdriickung, aber
auch den Zusammenhang zwischen Pro-
zessen zunehmender Verelendung einer-
seits und der (zwangsweisen) Integration
von Entwicklungslindern in den
«freien» Weltmarkt andererseits bloss-
legt. Gerade christliche Verantwortung
hat indessen, will sie ernsthaft sein, allen
Grund, von einer wissenschaftlichen
Analyse der strukturellen Gegebenhei-
ten auszugehen. Nur so kann sie den
Nachsten in der Situation wahrnehmen,
in der er sich wirklich befindet. «Verant-
wortung», die diese Analyse scheut, ver-
fallt den Fehlwegen des folgenlosen Mo-
ralisierens oder der Resignation.

Staatsterror und Wahlfarcen
in El Salvador und Guatemala

Auch die Entwicklung wahrend der al-
lerletzten Jahre kann hier nur mit weni-
gen Hinweisen skizziert werden. In Nica-
ragua siegt im Juni 1979 die Sandinisti-
sche Revolution gegen den Somozismus,
womit sie eine Chance fiir die Demokra-
tie in Zentralamerika eroffnet. Im Okto-
ber 1979 wurde in El Salvador nach dem
Putsch der «Jungen Offiziere» eine neue
Regierung gebildet, die den Aktivitdten
der Todesschwadronen, den Mordtaten,
den Entfiihrungen und der Folter ein En-
de bereiten und soziale Reformen einlei-
ten wollte. Insbesondere stand eine
Agrarreform auf dem Programm, welche
die Herrschaft der legendaren «vierzehn
Familien» brechen oder wenigstens mil-
dern sollte. Doch liessen sich diese Pldne
nicht verwirklichen. Vom Oktober bis
zum Dezember 1979 wurden durch die
extreme Rechte 700 Menschen ermor-
det. Die Vorherrschaft der Oligarchie
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blieb unversehrt, und zum Jahreswechsel
1979/80 traten die reformwilligen Mini-
ster zuriick, unter ihnen der Christdemo-
krat Ruben Zamora und der Sozialde-
mokrat Guillermo Ungo. Im Herbst
1980 griindeten die beiden die «Demo-
kratische Revolutionare Front», und zur
selben Zeit schlossen sich die verschiede-
nen Guerilla-Organisationen zur «Na-
tionalen Befreiungsfront Farabundo
Marti» zusammen, deren Sieg bis heute
nur durch massive Finanz- und Militar-
hilfe der USA aufgehalten werden konn-
te.

Im Marz 1982 kam auch in Guatemala
eine militdrische Junta an die Macht, die
Reformen versprach. Rios Montt, der
aus dem Putsch als Staatschef hervor-
ging, Mitglied einer fundamentalisti-
schen nordamerikanischen Sekte, sagte
der Korruption den Kampf an. In Wirk-
lichkeit sollte sich die Situation des gua-
temaltekischen Volkes aber nochmals
verschlimmern. Der Terror weitete sich
aus und richtete sich gegen Gewerk-
schafter, gegen die Universitdten, gegen
Lehrer und vor allem gegen die Indios,
die in Guatemala mehr als die Halfte,
vielleicht etwa zwei Drittel der Bevolke-
rung ausmachen. Besonders im Bergland
begannen die militdrischen Einsatze, de-
nen die Bevolkerung ganzer Dorfer zum
Opfer fiel, auch Alte, Frauen und Kin-
der. Es entspricht dies der von den USA
seit dem Vietnam-Krieg entwickelten
Strategie der Aufstandsbekdmpfung
(counter-insurgency-strategy), die den
Riickhalt der Guerilla in der Zivilbevol-
kerung zerstoren soll. Die ménnliche in-
dianische Bevolkerung muss fortan in Zi-
vilpatrouillen Uberwachungsaufgaben
erfiillen. Wie wenig man jedoch den
zwangsrekrutierten Patrouillen traut,
zeigt sich schon daran, dass sie kaum be-
waffnet sind.

Aus ihrer traditionellen Lebensweise
herausgerissen, werden Indios zur Nie-
derlassung in «strategischen Dorfern»
gezwungen, wo sie u.a. Arbeiten fir die
Armee (Bau von Strassen in entlegenen
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Gebieten usw.) verrichten miissen. Auch
hier werden Strategien aus der Zeit des
Vietnam-Krieges iibernommen und -
teils mit Hilfe Israels — weiterentwickelt.
Ein Regierungssprecher unter Rios
Montt hat den Indio zum «Hindernis fur
den Fortschritt» erklédrt. Er steht mit sei-
ner traditionellen Lebensweise der Mo-
dernisierung, wie sie den Interessen der
einheimischen Oligarchie und des aus-
lindischen Kapitals entspricht, entgegen.
So wird ihm das Recht auf Leben abge-
sprochen. Die Feststellung des «Standi-
gen Volkertribunals», in Guatemala sei-
en Prozesse des Ethnozids und des Ge-
nozids im Gange, ist daher nicht tiber-
trieben.!>

Im Sommer 1983 wurde Rios Montt,
dessen Repressionspolitik inzwischen
weltweit Aufsehen und Kritik erregt hat-
te, gestiirzt und, wie es scheintim Einver-
nehmen mit den USA, durch Mejia Vic-
tores ersetzt, der als bisheriger Verteidi-
gungsminister freilich fiir die Massaker
zur Zeit der Diktatur Rios Montts mit-
verantwortlich ist. Auch unter Mejia Vic-
tores dauert die Repression fort, vorerst,
wie es scheint, mehr in der Form von ge-
gen cinzelne Personen gerichteten Ak-
tionen, spatestens seit 1984 wiederum
mit Massakern gegen ganze Dorfbevol-
kerungen, wobei es der Diktatur besser
gelingt, die Geschehnisse gegentiber der
Weltoffentlichkeit abzuschirmen.

Im Jahre 1984 fanden in drei zentral-
amerikanischen Staaten Wahlen statt.
Aus den Prisidentschaftswahlen in El
Salvador vom 25. Mirz ging Napoleon
Duarte als Sieger hervor. Guatemala
wihlte am 1. Juli die 88 Mitglieder einer
verfassunggebenden Versammlung, und
am 4. November wurden in Nicaragua
der Staatsprisident, der Vizeprasident
sowie die Mitglieder der verfassungge-
benden Versammlung gewahlt. Die
Wahlen in El Salvador und Guatemala
einerseits und die Wahlen in Nicaragua
anderseits unterscheiden sich in signifi-
kanter Weise. Die Wahlen in El Salvador
und in Guatemala verfolgten, von den



USA angeregt, vor allem den Zweck, den
Regierungen dieser beiden Lander vor
den Augen der Weltoffentlichkeit eine
bessere Legitimitdt zuzufiihren. In bei-
den Landern konnte sich die Linke (mit
Einschluss der Sozialdemokraten und
der nicht zur Zusammenarbeit mit der
Militardiktatur bereiten Christdemokra-
ten) nicht an den Wahlen beteiligen. Ihre
Teilnahme wiére nach dem Urteil ver-
schiedener Menschenrechtsorganisatio-
nen angesichts des andauernden Terrors
selbstmorderisch gewesen. In keinem der
beiden Lander war das Wahlgeheimnis
gewabhrleistet, und nach dem Urteil ver-
schiedener neutraler Beobachter
herrschten in El Salvador wie in Guate-
mala am Wahltag in und vor den Wahllo-
kalen chaotische Zustinde. Auch der
Druck der Armee auf den Ablauf und
das Resultat der Wahlen steht fest.!® All
dies halt die Reagan-Administration
nicht davon ab, die Wahlen in El Salva-
dor und in Guatemala als Meilensteine
auf dem Weg zur Demokratie zu preisen.

Nicaragua auf dem Weg
zu einer verfassungsrechtlich
geordneten Demokratie . . .

In Nicaragua fanden die Wahlen nach ei-
ner sorgfaltigen Vorbereitung statt, an
der sich auch europiische Linder, insbe-
sondere Schweden, Frankreich und Spa-
nien, beteiligt hatten, indem sie Experten
oder Material (Papier, Computeranla-
gen) zur Verfiigung stellten. Das Wahl-
gesetz Nicaraguas, das nach Protesten
der Rechten noch zu Gunsten kleinerer
Parteien revidiert wurde, fand die Aner-
kennung verschiedener Sachkundiger
des Auslandes. Die in der «Coordinado-
ra Democratica» zusammengeschlossene
Opposition verantwortet ihre Nichtbe-
teiligung selbst, da sie Bedingungen stell-
te, die zum vornherein nicht angenom-
men werden konnten, insbesondere die
Bedingung, es sei im Hinblick auf die
Wabhlen auch der Dialog mit den «Con-
tras», d.h. mit der von aussen gesteuerten
und finanzierten Gegenrevolution, auf-

zunehmen. Trotz des von seiten der USA
auf einzelne Parteien geiibten Druckes
beteiligten sich schliesslich sieben Partei-
en an den Wahlen. Innerhalb der Unab-
hangigen liberalen Partei kam es freilich
kurz vor dem Wahltag zum Bruch. Thr
Prasidentschaftskandidat zog sich im
Einvernehmen mit der Mehrheit des lei-
tenden Parteigremiums von den Wahlen
zuruck. Der Kandidat fiir die Vizeprasi-
dentschaft und die Kandidaten fiir die
verfassunggebende Versammlung hinge-
gen hielten an ihrer Kandidatur fest.

Zu Beginn des Wahlkampfes ereigne-
ten sich Unregelmassigkeiten, sandinisti-
sche Druckversuche in verschiedener
Form, die jedoch nach dem Urteil ver-
schiedener Beobachter und auch nach
Auffassung fithrender Politiker der am
4. November unterlegenen Parteien kei-
neswegs typisch fiir das Gesamtbild des
Wahlkampfes sind. Der Wahlkampf
wurde mit harten Argumenten gefiihrt,
und in den Medien konnten alle beteilig-
ten Parteien zu Wort kommen. Am
Wahltag war das Wahlgeheimnis nach
dem Urteil zahlreicher Beobachter strik-
te gewihrleistet. Abgesehen von einzel-
nen Aktionen der Contras im Norden des
Landes verlief der Wahlvorgang unge-
stort und in wiirdiger Form. An der Kor-
rektheit der Ermittlung der Wahlergeb-
nisse, die ebenfalls von ausliandischen
Beobachtern verfolgt worden ist, kann
kein Zweifel bestehen. !’

Trotz aller Versuche der US-Propa-
ganda, die nicaraguanischen Wahlen
zum voraus zu delegitimieren, befindet
sich Nicaragua heute auf dem Weg zu ei-
ner verfassungsrechtlich geordneten De-
mokratie. Nicht bloss gute Absichten,
sondern auch giinstige Voraussetzungen
sind schon heute vorhanden. Der von der
gegnerischen Propaganda erhobene To-
talitarismus-Vorwurf geht fehl. Der Plu-
ralismus im Bereich von Weltanschau-
ung und Religion ist eindeutig gegeben.
Gewiss gibt es im sandinistischen Fiih-
rungskreis auch Marxisten, jedoch kaum
solche orthodoxer Observanz. Gerade
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im Kreis der sandinistischen Fiihrung fin-
den sich auch iiberzeugte Christen. Um
von den Briidern Cardenal und vom
Aussenminister d’Escoto zu schweigen,
sei bloss der im Ausland als Scharfma-
cher verschriene Tomés Borge erwihnt,

der sich bei naherem Zusehen als bibel-

kundiger und durchaus differenziert den-
kender Laientheologe erweist.'®

Auch der politische Pluralismus ist an-
erkannt, was sich aus der Mehrzahl der
zugelassenen und an den Wahlen betei-
ligten Parteien ergibt. Der in der euro-
paischen Presse gedusserte Vorwurf, die
Unabhingige liberale Partei sei «Sandi-
nisten-horig» geht am wirklichen Sach-
verhalt vorbei. Diese Partei vertritt z.B.
in der Frage des Privateigentums an Pro-
duktionsmitteln einen Standpunkt, der
von demjenigen der Sandinisten durch-
aus abweicht. Thre Programmatik lasst
sich als «sozial-liberal» umschreiben.
Mit den Sandinisten geht sie einig in der
Verteidigung der nationalen Unabhan-
gigkeit gegeniiber adusserer politischer
und okonomischer Macht. Die kommu-
nistische Partei Nicaraguas stellt eine
praktisch bedeutungslose Minderheit
dar. Interessant war es, wahrend des
Wahlkampfes festzustellen, dass die
Kommunisten den Sandinisten deren
Bereitschaft zum Pluralismus und zur
Zusammenarbeit mit Christen zum Vor-
wurf machten.

. « - zu einer «gemischten Wirtschaft». . .

Nicaragua verfolgt aber auch im Bereich
der Wirtschaft ein pluralistisches Kon-
zept, und zwar in der Gestalt der «ge-
mischten Wirtschaft». Freilich ist dieser
Begriff umstritten. Steht die «gemischte
Wirtschaft» in westlichen Industriestaa-
ten unter dem Vorzeichen der kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise (wobei der Staat
Infrastrukturen zur Verfiigung stellt, die
nicht gewinnbringend verfugbar zu ma-
chen sind, die Landwirtschaft unter ein
Sonderstatut stellt, Massnahmen einer
systemimmanenten Globalsteuerung
usw. trifft), so soll in Nicaragua die pri-
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vatwirtschaftliche Tatigkeit in eine ge-
meinwohlorientierte Gesamtstrategie in-
tegriert werden. Diese versteht sich als
eine sozialistische, wobei jedoch der an-
gestrebte Sozialismus erst noch im ein-
zelnen konkretisiert werden muss. Das
geschieht in Nicaragua auf durchaus un-
doktrindre Weise.

Verstaatlicht wurde der Besitz der Fa-
milie Somoza und ihrer engsten Anhén-
gerschaft. Nach wie vor iiberwiegt der
privatwirtschaftliche Sektor, der sich
freilich in eine gesamtnationale Rah-
menplanung einzufiigen hat, die sich am
Ziel der Befriedigung der Grundbediirf-
nisse der Bevolkerung (Nahrung, Ge-
sundheit, Wohnung, Schule) orientiert.
Die Fortschritte, die dabei verwirklicht
werden konnten, werden auch von Geg-
nern der Sandinisten anerkannt. Von
dogmatischen Verstaatlichungsprogram-
men ist man abgekommen. Immer wird
der Pragmatismus der sandinistischen
Fihrung sichtbar, auch ihre Lernfihig-
keit.

In der Landwirtschaft wird besonders
das Genossenschaftswesen gefordert.
Auch traditionelle Formen indianischen
Kollektivbesitzes werden anerkannt.
Das Programm der Agrarreform strebt
fiir die Grundnahrungsmittel die Unab-
hangigkeit von Importen an. Rohstoffe
(insbesondere Baumwolle und Leder)
sollen in Zukunft vermehrt im eigenen
Land verarbeitet werden.!® In den letz-
ten Jahren wurden sodann verschiedene
Projekte der Wiederaufforstung, z.B.
siidlich von Managua und im Gebiet von
Matagalpa, in Angriff genommen. Im
Jahre 1983 verwendete die Regierung 86
Millionen von insgesamt 400 Millionen
Dollar verfiigbarer Devisen fiir diese
Vorhaben. Angesichts des extremen De-
visenmangels in der heutigen Kriegswirt-
schaft sind diese Projekte aber gefahrdet.

. . . und zur Verwirklichung der
Menschenrechte

Wie verhilt es sich mit der Achtung der
Menschenrechte in Nicaragua? Die Hal-



tung der Reagan-Administration ist zy-
nisch. Wahrend sie immer wieder Fort-
schritte in El Salvador und Guatemala
behauptet und den dortigen Regierun-
gen guten Willen bescheinigt, obwohl in
beiden Liandern schwerste Menschen-
rechtsverletzungen andauern (politi-
scher Mord, Folter, Entfiihrungen, in
Guatemala nach wie vor auch Massaker
an Dorfbevolkerungen), erhebt sie
schiarfste Vorwiirfe gegeniiber Nicara-
gua, obschon dieses Land — zwar langst
nicht makellos — im Vergleich mit den
andern Landern Lateinamerikas gut da-
steht. Gewiss haben die Sandinisten ge-
genuber den Indianern der Atlantikkii-
ste, insbesondere gegeniiber den Miski-
tos, anfanglich schwere Fehler begangen,
die inzwischen ausdriicklich zugestanden
worden sind. Die vor allem von seiten
der USA erhobenen Vorwiirfe des Ge-
nozids sind jedoch eindeutig widerlegt
worden.?’ Vieles, was den Sandinisten als
Genozid oder doch als Ethnozid ange-
kreidet wird — die arrogante Verfiigung
uber das Schicksal der Urbevolkerung —
geschieht andernorts véllig unbeachtet
und jedenfalls unkritisiert. Die Aufgabe,
die nationale Identitdt Nicaraguas und
zugleich eine so oder so umschriebene
Autonomie der Bevolkerung der Atlan-
tikkiiste herzustellen, wird freilich auch
in Zukunft noch schwierige Probleme
mit sich bringen. Zu denken ist da an die
Tatsache, dass die indianische Bevolke-
rung in einer rohstoffreichen Region sie-
delt — ein Umstand, der anderswo das
Ende der Urbevolkerung bedeutet hat
(in den USA, Australien, Brasilien. . .)!

Gewiss ist in Nicaragua die Pressefrei-
heit beschriankt, wobei sich die Vorzen-
sur vor allem gegen die Zeitung «La
Prensa» richtet. Jedes einigermassen
sachgerechte Urteil hat indessen in
Rechnung zu stellen, dass sich Nicaragua
faktisch im Kriegszustand befindet.
Auch die Schweiz konnte wahrend des
Zweiten Weltkrieges nicht auf eine Zen-
sur verzichten. Was «La Prensa» betrifft,

so scheint sie in den teils von aussen ge-
leiteten Strategien zur Destabilisierung
des eigenen Landes eine dhnliche Rolle
zu spielen wie seinerzeit «El Mercurio»
wahrend der Prasidentschaft Allendes in
Chile. Dabei folgt sie Agitationsrezep-
ten, die u.a. vom Nordamerikaner Clau-
dio Durén entwickelt worden sind.?! Zu
beachten bleibt, dass «La Prensa» heute
vollig zu Unrecht vom Ansehen zehrt,
das sich ihre Redaktion durch mutige
Kritik zur Zeit der somozistischen Herr-
schaft erworben hatte, wurde doch die
damalige Redaktion der Zeitung bald
nach dem Sieg der Sandinisten durch
rechtsgerichtete Journalisten ersetzt. Die
meisten Mitglieder der ehemaligen Re-
daktion sind heute fiir die neugegriindete
Tageszeitung «El Nuevo Diario» tatig.
Soviel zur Pressezensur! Wie alle Zen-
surbehorden reagieren auch diejenigen
Nicaraguas zuweilen unverhiltnismassig
und dumm, wie iliberhaupt Dummbheit
und Sturheit, verkleidet als Grundsatz-
treue, ein Attribut zensorischer Bemii-
hungen sind (so notwendig Informa-
tionsbeschrankungen unter ausseror-
dentlichen Umstdnden sein mégen).

Zur Kritik geben auch gewisse Ver-
haltnisse im Gerichtswesen Anlass, be-
sonders im Hinblick auf die antisomozi-
stischen «Tribunales populares». Die
Ubersetzung stellt ein linguistisches Pro-
blem, denn diese «Volksgerichte» haben
mit einem «Volksgerichtshof» Freislers
zur Nazizeit wirklich nichts zu tun! Auch
in der Justiz fehlt es wie in fast allen Sek-
toren an qualifiziertem Personal. Mit So-
moza verschwanden auch die zugleich
formalistischen und korrupten Richter,
und nach dem Sturz Somozas ist es nicht
gelungen, sofort eine grundlegende Ju-
stizreform zu verwirklichen. Immerhin
sucht die sandinistische Fithrung Fehler
im Justizwesen durch eine sehr weither-
zige Handhabung des Begnadigungs-
rechts zu korrigieren, und nach Amnesty
International gibt es «Beweise fiir die be-
hordliche Untersuchung behaupteter
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Félle von Misshandlungen sowie fiir die
strafrechtliche Verfolgung von Angeho-
rigen des zivilen und militdrischen
Staatssicherheitsdienstes» 22,

Gewisse Vorwiirfe der antisandinisti-
schen «Stdndigen Menschenrechtskom-
mission Nicaraguas» — sie steht in enger
Beziehung zur rechtsgerichteten katholi-
schen Hierarchie und (hochstwahr-
scheinlich) auch zur Botschaft der USA —
wiren gerade nach den in der Schweiz
herrschenden Auffassungen unbegriin-
det, so etwa die These, die von den San-
dinisten eingefiihrte allgemeine Wehr-
pflicht verstosse gegen die Religionsfrei-
heit. Die Ausgestaltung des Schulrechts,
das Privatschulen gestattet, diese jedoch
einer staatlichen Aufsicht unterstellt und
die Eltern der Schiiler fiir die Kosten des
Unterrichts in Privatschulen aufkommen
lasst, entspricht in den Grundséatzen dem
schweizerischen Schulrecht. Wer Nicara-
gua in den soeben erwahnten Punkten
kritisiert, iibersieht auch, dass nach bis-
heriger Erfahrung noch keine Demokra-
tiec darauf verzichtet hat, Armee und
Schule als Sozialisationsagenturen der
Nation zu verstehen!

Unverminderter Druck der USA
auf Nicaragua

Der Druck der USA auf Zentralamerika
hélt unvermindert an. Die Militardikta-
tur Guatemalas kann sich nur auf Grund
der durch die USA und ihre Statthalter,
etwa Israel und Chile, geleisteten Unter-
stiitzung halten. Ob die Prasidentschafts-
wahlen und die Parlamentswahlen von
1984 und 1985 in El Salvador etwas an
der faktischen Vorherrschaft der Militars
indern werden, bleibt einstweilen unge-
wiss. Honduras nahert sich faktisch dem
Zustand einer nordamerikanischen Mili-
tarkolonie, und in Costa Rica mehren
sich die Anzeichen einer beginnenden
Militarisierung.

Der Druck auf Nicaragua dussert sich
auf allen Ebenen, politisch, militéarisch
und wirtschaftlich. Im Frihjahr 1985
wird die Zahl der durch die USA, teils
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durch Vermittlung von Drittstaaten, un-
terstiitzten Contras auf 12°000 geschitzt.
Die Téatigkeit dieser «Freiheitskdmpfer»
— nach seiner Wiederwahl hat Prasident
Reagan sie mit den «Griindungsvitern»
der USA verglichen! — richtet sich vor al-
lem gegen die Zivilbevolkerung und ge-
gen soziale Errungenschaften, mit denen
die Sandinisten die Situation der armen
Bevolkerung zu verbessern suchten, ge-
gen Kooperativen, gegen Gesundheits-
zentren, gegen Lebensmittellager; denn
Nicaragua darf nicht zum Modell einer
besseren Gesellschaft in Zentralamerika
werden! Die Zahl der Opfer — sie geho-
ren weit iiberwiegend der Zivilbevolke-
rung an — iibersteigt inzwischen die Zahl
von 7°000.

Einen Hohepunkt erreichte der Druck
der USA auf Nicaragua etwa in der auf
die Wahlen vom 4. November folgenden
Woche. Damals jagten sich Nachrichten
aus zuverlassigen Quellen (etwa aus dem
in den USA domizilierten, wohlinfor-
mierten Council on Hemisferic Affairs),
die eine direkte militarische Intervention
befiirchten liessen. Aus Ford Bragg, wo
die in Grenada eingesetzte Luftlandedi-
vision stationiert ist, wurde eine erhohte
Truppenaktivitiat gemeldet. Wie vor der
Intervention in Grenada wurden die in
der Nihe gelegenen Spitdler aufgefor-
dert, sich fiir die Aufnahme von Kriegs-
verletzten bereit zu machen. Tag fiir Tag
war iber Managua der Uberschallknall
eines nordamerikanischen Spionageflug-
zeugs zu vernehmen, und vor Puerto Co-
rinto demonstrierten Kriegsschiffe die
militdrische Uberlegenheit der Gross-
macht im Norden.

Wie rechtfertigen die USA ihre Politik
der Destabilisierung Nicaraguas? Zu-
néachst wird die Ideologie der «nationa-
len Sicherheit» beschworen. Mit geopoli-
tischen Argumenten wird behauptet,
Zentralamerika sei vital fiir die Sicher-
heit der USA. Die Ideologie der «natio-
nalen Sicherheit» erklirt Zentralameri-
ka zum «Hinterhof» der Vereinigten
Staaten von Nordamerika. Damit wird



Zentralamerika zum blossen Objekt der
Interessen der USA herabgesetzt und
das Selbstbestimmungsrecht der zentral-
amerikanischen Staaten negiert.

Allgemein bekannt ist die These der
USA, die Krise Zentralamerikas sei eine
Folge kommunistischer Infiltration und
Subversion, des sowjetisch-kubanischen
Machtstrebens auf dem amerikanischen
Kontinent. Diese These setzt sich iiber
die tiefgreifenden endogenen Konflikt-
ursachen in Zentralamerika hinweg: die
extreme Ausbeutung der grossen Mehr-
heit der Bevolkerung, eine Ausbeutung
die sich nur mit radikalen Methoden der
Repression aufrechterhalten lasst. Auch
der Kissinger-Report hat an diesem
Zerrbild nichts Wesentliches geédndert.
Zwar raumt der Bericht ein, es seien in
Zentralamerika an sich endogene Ursa-
chen gesellschaftlicher Konflikte vor-
handen, ja er geht sogar soweit, zu sagen,
die USA hitten eigenstiandige revolutio-
nire Bewegungen in Zentralamerika
hinzunehmen.?* Doch bleibt dies folgen-
los, weil allen revolutiondren Bewegun-
gen Zentralamerikas die Eigenstandig-
keit bestritten wird.

Unbewiesen sind die Behauptungen,
Nicaragua liefere den Aufstandischen in
El Salvador Waffen. Irgendwie ins Ge-
wicht fallende Waffenlieferungen sind
schon deshalb hochst unwahrscheinlich,
weil der Golf von Fonseca, tliber den sie
allenfalls ausgefiihrt werden konnten, ei-
ner totalen Kontrolle durch die USA un-
tersteht. Die Vorschlage Nicaraguas an
die USA, gemeinsame Kontrollen durch-
zufithren, blieben unbeantwortet. Auch
die Erklarung der Sandinistischen Regie-
rung, sie werde in keiner Weise den Aus-
bau Nicaraguas zu einer sowjetischen
Basis zulassen, wird einfach nicht zur
Kenntnis genommen. Dass dahingehen-
de Versuche der UdSSR mittels der mo-
dernen Erkundungstechniken sofort
festgestellt werden konnten, liegt auch
auf der Hand.

Noch eine kurze Bemerkung zu den
Friedensbemiihungen der Gruppe der

Contadora-Staaten fiir Zentralamerika!
Nicaragua war bereit, den bereinigten
Plan zu einer Befriedung anzunehmen.
Doch scheiterte dieser vor allem an den
USA, am Druck, den sie auf Guatemala,
El Salvador, Costa Rica und Honduras
ausiibten. Dieser Druck wurde um die
Zeit der nicaraguanischen Wahlen vom
4. November 1984 aus Kreisen der nord-
amerikanischen Administration offen
zugegeben. Eine Entmilitarisierung Zen-
tralamerikas miisste ja auch die offenen
und die verdeckten Militardiktaturen der
Region zu Fall bringen, und die USA
hatten ihre Militarstiitzpunkte zu riu-
men, was mit ihrem Herrschaftsanspruch
uber die Region unvereinbar wire. Wie
schon zur Zeit Simon Bolivars zeigt es
sich auch heute, dass die USA nicht be-
reit sind, kollektive Sicherheitssysteme
zu akzeptieren, die ihre eigene Hand-
lungsfreiheit — und damit den Hegemo-
nieanspruch — irgendwie beschrianken
konnten.

«Totalitdr» ist der Herrschaftsanspruch
der USA

Ich komme zum Schluss. Das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker Zentralame-
rikas ist verletzt. IThr Anspruch darauf,
ihre sozio-okonomische und kulturelle
Entwicklung selber zu bestimmen, wird
missachtet. Recht auf Selbstbestimmung
miisste ja auch das Recht auf Differenz
bedeuten, das Recht anders zu sein, poli-
tisch und wirtschaftlich eigene Wege zu
gehen, das Recht, gegebenenfalls auch
iiberlieferte Strukturen und Traditionen
— etwa der Indios in Guatemala! —zu be-
wahren. Der Herrschaftsanspruch der
USA anerkennt indessen kein Recht auf
Differenz. Er meldet sich auf allen Ge-
bieten an, militdarisch, politisch, wirt-
schaftlich und ideologisch. Zum «ameri-
can way of life» gibt es keine zuléssige
Alternative. Darum ist der Herrschafts-
anspruch der USA alles andere als «plu-
ralistisch», in seiner Tendenz vielmehr,
weil total, eben «totalitir».
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Ich habe im Vorangehenden bewusst
nicht von der Person des amerikanischen
Prasidenten Ronald Reagan gesprochen.
Wenn Menschen, die in Zentralamerika
von Akten der Repression betroffen
sind, die Aggressivitait der USA in der
Person Reagans personifizieren —
«Reagan hat meinen Sohn (ein Opfer der
Contras in Nicaragua) getotet» —, so mag
diese Reaktion nachfiihlbar sein. Doch
stehen derartige Personifizierungen ei-
ner griindlicheren Analyse eher im We-
ge. Freilich wurde im Umkreis Reagans
eine besonders aggressive Ideologie ent-
wickelt, wie sie etwa im Text des Komi-
tees von Santa Fé vorgestellt wird. Die
hier vorgetragenen Richtlinien fiir eine
interamerikanische Politik der achtziger
Jahre nehmen an, der Dritte Weltkrieg
habe schon begonnen. Sie gehen von ei-
nem radikalen Freund-Feind-Schema
aus, wie es z.B. schon in der Ideologie des
Nationalsozialismus vertreten worden
ist. Sie befiirworten den kompromisslo-
sen ideologischen Krieg gegen jedes ih-
nen nicht konforme Denken, innerhalb
und ausserhalb der Grenzen des eigenen
Landes. Trotz allem ist eine Personifizie-
rung der nordamerikanischen Aggressi-
vitit in der Person Reagans nicht nur un-
angemessen, sondern auch gefihrlich,
well sie letztlich verharmlost. Es ist nicht
sicher, dass sich die Politik einer demo-
kratischen Regierung in den USA von
der republikanischen eines Reagan we-
sentlich unterscheiden wiirde. Wahr-
scheinlich wire ein Stilwandel zu ver-
zeichnen. Giébe es aber auch eine Wende
in der Zielsetzung? Hier sind einige
Zweifel angebracht, blieben doch selbst
der Menschenrechtspolitik Carters enge
Grenzen gezogen. Sie richtete sich vorab
gegen die Sowjetunion. Lateinamerika-
nische Militardiktaturen wurden durch
Carters Menschenrechtspolitik verunsi-
chert, aber nicht erschiittert. Und jeden-
falls hat sich der Hegemonieanspruch der
USA gegeniiber Lateinamerika als ge-
schichtliche Konstante erwiesen, unab-
hangig davon, ob jeweils demokratische
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oder republikanische Prasidenten am
Ruder waren.

Mitverantwortung auch der Schweiz

Schliesslich wire es zu billig, einzig die
USA auf die Siinderbank zu verweisen.
Neben der direkten und indirekten Ver-
antwortung der USA in Zentralamerika
und weiten Teilen der tibrigen Welt, soll-
ten wir nicht den Teil der Verantwort-
lichkeit libersehen, der auf uns selbst, auf
Europa fillt. Die USA sind aus Europa
hervorgegangen. Sie haben, gerade was

‘den Willen betrifft, sich alles Andersarti-

ge zu unterwerfen, in Europa entwickelte
Einstellungen iibernommen, diese ge-
wiss auch transformiert.

Auch wir Schweizer konnen uns von
einer Mitverantwortung nicht ausnehmen.
Die Schweiz leistet in Zentralamerika
gute Entwicklungshilfe, wovon ich mich
in Nicaragua selbst iiberzeugen konnte.
Aber es gibt auch die Kehrseite der Me-
daille. In Guatemala werden die bei uns
hergestellten PC-7-Leichtflugzeuge ge-
gen die indianische Zivilbevolkerung
eingesetzt. Das weiss man — bzw. man
konnte es wissen, wenn man es bloss wis-
sen wollte —, und gleichwohl werden die-
se Flugzeuge nicht dem Verbot von
Kriegsmaterial-Lieferungen in Span-
nungsgebiete unterstellt. Oft férdert un-
sere Aussenwirtschaftspolitik grosstech-
nologische Projekte, die an den Interes-
sen der grossen Bevdlkerungsmehrheit
vorbeigehen oder diese sogar schidigen.
So nimmt die eine Hand wiederum, was
die andere gegeben hat. Die mehr und
mehr totale Integration der Linder der
Dritten Welt in den «freien» Weltmarkt
bringt diesen keineswegs die Vorteile,
von denen wir gerne reden, um beim
Vorteil, den wir selbst daraus ziehen, das
gute Gewissen bewahren zu kénnen.

Auch uns kann es also schwer fallen,
den Volkern der Dritten Welt ohne im-
perialen Anspruch in wirtschaftlicher,
kultureller und ideologischer Hinsicht
zu begegnen. Andererseits sind es zuwei-



len die Mechanismen desselben angeb-
lich «freien» Weltmarkts, die in der Drit-
ten Welt und bei uns vergleichbare — ge-
wiss nicht identische! — Probleme schaf-
fen. Ich denke etwa an die Folgen des
weltweiten Agrargeschifts fiir die Cam-
pesinos in der Dritten Welt und fiir die
kleinen und mittleren Bauern bei uns.

Mit diesen abschliessenden Bemer-
kungen wollte ich auf Umstdnde hinwei-
sen, die vielleicht erklaren konnen, war-
um die Diskussion von Drittwelt-Fragen
bei uns oft so schwierig ist. Irgendwie
sind wir bei dem, was in der Dritten Welt
geschieht, immer auch mit uns selber be-
fasst. Darum bleibt das Thema unbe-
quem. Gleichwohl sollten wir beim The-
ma bleiben, wegen der anderen und we-
gen uns selber. Kamen wir nicht auch bei
uns selber weiter, wenn wir es lernten,
die Sprache Lateinamerikas besser zu
verstehen?

- ! Eine Schilderung dieser Kaffee-Nationen findet
sich etwa bei Sergio Ramirez, Balcanes y Volca-
nes, Managua 1983.

2 Vgl. Wilhelm Bitter, Die wirtschaftliche Erobe-
rung Mittelamerikas durch den Bananen-Trust,
Darmstadt 1971.

Vgl. etwa Frank Niess, Der Koloss im Norden,

Kéln 1984; James Chace, Krieg ohne Ende, Die

Machtpolitik der USA in Mittelamerika (aus

dem Amerikanischen), Miinchen 1985; José Fu-

entes Mares, Genesis del Expansionismo Norte-

americano, México 1980.

Zitiert nach J. Chace, a.a.0., S. 24.

Vgl. etwa Elise Marienstras, Les mythes fonda-

teurs de la nation américaine, Paris 1976.

6 J. Chace, a.a.0., S. 30 ff.

" Vgl. etwa F. Niess, a.a.0., S. 47 ff.

8 Zitiert nach F. Niess, a.a.0., S. 49.

¥ Ebenda, S. 50.

Eine differenzierte Analyse findet sich bei S. Jo-

nas Bodenheimer, Guatemala: plan piloto para

el continente, San José 1981.

Claudia von Werlhof, Prozesse von Unterent-

wicklung in El Salvador und Costa Rica, Saar-

briicken 1975; F. Nuscheler und J. Todt, Struk-
tur- und Entwicklungsprobleme Zentralameri-

kas, in: Handbuch der Dritten Welt, Band 3,

2. Auflage, Hamburg 1982, S. 20 ff.

Hugo Assmann (Editor), El Juego de los Refor-

mismos frente a la Revolucion en Centroaméri-

ca, San José-Costa Rica 1981.

Diese Strategie wurde etwa im «Santa-Fé-Pa-

pier» fiir den Interamerikanischen Sicherheits-

rat (Inc.) von 1980 empfohlen. Eine vollstiandi-
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16

17

20

ge franzosische Ubersetzung dieses Strategiepa-
piers wurde durch die CEAL (comité belge eu-
rope-amérique-latine) veroffentlicht, s. CEAL
INFORMATION-bimestrial, n® spécial, dé-
cembre 1981. — Zur Analyse des «Santa-Fé-Pa-
piers»: Ana Maria Ezcurra, La Ofensiva Neo-
conservadora. Las iglesias de USA y la Lucha
Ideol6gica hace América Latina, Madrid 1982;
dieselbe, Agresion idéologica contra la Revolu-
cion Sandinista, México 1983.

Eine wissenschaftlich besonders anspruchsvolle
Analyse der Befreiungstheologie findet sich
bei Samuel Silva Gotay, El Pensamiento Cristia-
no Revolucionario en América Latina y El Cari-
be, Puerto Rico 1983.

Hierzu: Tribunal Permante de los Pueblos, Se-
sibn Guatemala, Madrid, 27—31 Enero 1983,
Madrid 1984,

Terre des Hommes Deutschland/Médico Inter-
national/Christliche Initiative El Salvador, Die
Prisidentschaftswahlen in El Salvador (25. Mérz
1984): Bericht der unabhingigen Beobachter-
delegation; MA-Magazin, August 1984; EN-
FOPRENSA, Nachrichtenagentur, Ziirich:
Sonderausgabe Wahlen in Guatemala (Mai
1984) und Nr. 79 (29. Juni/5. Juli 1984).

Der Text stiitzt sich auf personliche Beobach-
tungen des Verfassers, den Erfahrungsaustausch
mit vielen anderen Wahlbeobachtern und die
Presse Nicaraguas zur Zeit um die Wahlen. —
Vgl. auch Frank Niess, Nicaragua nach den er-
sten freien Wahlen, Blitter fiir deutsche und in-
ternationale Politik, Dezember 1984, S. 1472 ff,
Tomas Borge Martinez, Die Revolution kampft
gegen die Theologie des Todes, Freiburg (CH)/
Miinster 1984.

Jaime Wheelock Roman, Entre la Crisis y la
Agresion. La Reforma Agraria Sandinista, Ma-
nagua 1984.

Zum Konflikt um Nicaraguas Miskito-Indianer
s. NAHUA-Skript 5, Wuppertal 1984; eine gute
Problemanalyse auch etwa bei Pierre Vayssiére,
Intégration et résistances des Indiens-Miskitos
au Nicaragua, in: Amerique Latine, no. 16, jan.-
mars 1984, Paris.

Vgl. «La Prensa» y la libertad de expresion en
Nicaragua, Centro de Communicacion Interna-
cional, Managua Abril 1983.

Amnesty International, Jahresbericht 1984,
S. 244, Frankfurt 1984; einen ausgewogenen
Bericht uber die Situation der Menschenrechte
in Nicaragua im allgemeinen findet sich bei Peter
R. Schneider, Verletzen die Sandinisten in Nica-
ragua Menschenrechte?, in: Tagesanzeiger-Ma-
gazin, Nr. 44/1984, S. 40 ff.

Report of the National Bipartisan Commission
on Central America, Washington January 1984.
Dazu die kritische Analyse von William M. Leo
Grande, Through the looking glass: the Kissin-
ger Report on Central America, in: World Poli-
cy Journal, Volume I, No. 2, Winter 1984,
S. 251 ff., New York.
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