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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Vom dreifachen Versagen der europiischen Sozialdemokratie

Der Sozialismus wird nicht durch seine
Gegner zugrunde gerichtet, sondern nur
durch sich selbst. Die européische Sozial-
demokratie scheint dieses traurige Ge-
schiaft mit besonderer Griindlichkeit zu
besorgen, indem sie gleich an drei Fron-
ten versagt: Sie verliert den Friedens-
kampf, weil sie ihn nicht glaubwiirdig
fiihrt, den Umweltkampf, weil sie falsche
Prioritaten setzt, und den Kampf um eine
klassenfreie Gesellschaft, weil sie die
Machtfrage nicht mehr stellt.

Gewiss gibt es auch politische Aktiv-
posten, die hier nicht genannt werden.
Sollte z.B. zutreffen, was Bruno Kreisky
am 22. Januar 1984 an einer SPD-Ver-
anstaltung in Miinchen gesagt hat: dass
es namlich «die Wachsamkeit der Sozial-
demokraten in der Sozialistischen Inter-
nationalen» gewesen sei, die «einen
amerikanischen Angriff auf Nicaragua
bislang verhindert» habe, dann diirfte
dieses Verdienst in der Bilanz sozialde-
mokratischer Politik in Europa nicht feh-
len.

Es geht mir jedoch nicht darum, Akti-
ven und Passiven miteinander zu ver-
rechnen, sondern Fehlentwicklungen
aufzuzeigen, um daraus Lehren zu zie-
hen. Auch fiir den — wenig erkennbaren —
schweizerischen Weg zum Sozialismus.

Friedenspolitischer Januskopf

Die Friedenspolitik der europiischen
Sozialdemokratie gleicht einem Janus-
kopf mit zwei Gesichtern, einem opposi-
tionellen und einem gouvernementalen:
Mit dem oppositionellen Gesicht kehrt
sie sich ab vom herrschenden (Nuklear-)
Militarismus, mit dem gouvernementa-
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len wendet sie sich ihm zu. Wo sozialde-
mokratische Parteien in der Opposition
stehen, kampfen sie fiir Abriistung, so-
bald sie jedoch «Regierungsverantwor-
tung» iibernehmen, riisten sie munter
weiter.

Die extremste Kehrtwendung haben
Frankreichs Sozialisten vollzogen. Im
«Programme communy, das sie 1972 mit
den Kommunisten zusammen erarbeitet
hatten, forderten sie nichts weniger als
die radikale Einschrinkung der Waffen-
ausfuhr, die sofortige Einstellung der
Kernwaffentests, ja den Verzicht auf die
«Force de frappe». Von all dem ist schon
lange nicht mehr die Rede. Waffen wer-
den genau so exportiert wie unter den
Konservativen und mit dem gleichen
opportunistischen Argument, damit
100’000 Arbeitsplatze erhalten zu «miis-
sen». Auch die Atombombenversuche
im Pazifik gehen weiter. Was Frangois
Mitterrand als Staatsprédsident rechtfer-
tigt, hat er 1965, damals noch Sozialist in
der Opposition, unmissverstindlich ab-
gelehnt: «Wie konnte ich, ein entschie-
dener Gegner der atomaren Force de
frappe, von den berechtigten Angsten ei-
ner Bevolkerung ungeriihrt bleiben, de-
ren Verbindung mit Frankreich dadurch
belohnt wird, dass man ihr Land fiir
Atombombenversuche benutzt?»

Einmal an der Regierung, fanden die
Sozialisten ebenfalls an der «Force de
frappe» Gefallen. Die «stratégie anti-ci-
tés» mit einer «Totungskapazitat» von
60 bis 80 Millionen Menschen in der So-
wjetunion wurde unldngst, am 8. No-
vember 1983, sogar von den franzosi-
schen Bischofen abgesegnet. Und schon



entwickelt das sozialistisch regierte
Frankreich seine eigene Neutronenwaf-
fe, die Mitterrand erst 1980 noch mit kla-
ren Worten verurteilt hat.

Ebenfalls 1980 schrieb Mitterrand in
seinem Buch «Ici et maintenant»: «Ge-
nug von den Heucheleien der Amerikaner,
die ihre Alliierten im Austausch gegen
einen hypothetischen Schutz in den Rang
von Satelliten setzen.» Doch derselbe
Mitterrand pladierte am 20. Janu-
ar 1983 vor dem Deutschen Bundestag
fiir die Raketenstationierung und leistete
damit der Regierung Kohl/Genscher ei-
ne willkommene Wabhlhilfe. Schon zuvor
war zu horen gewesen, dass der franzosi-
sche Prasident den Verzicht auf die
«Nachriistung» als «die grosste Nieder-
lage der freien Welt seit dem letzten
Krieg» empfinden wiirde. Soweit hatte
sich nicht einmal Mitterrands biirgerli-
cher Vorganger Giscard d’Estaing vorge-
wagt, der sich vielmehr aus der Raketen-
diskussion heraushielt, um nicht als
«Atlantiker» zu erscheinen.

Ausgerechnet die von einer pazifisti-
schen Tradition geprigten franzosischen
Sozialisten geben sich heute beunruhigt
iiber den Pazifismus in der BRD. Ist das
nicht blanker Zynismus, wenn wir be-
denken, dass Frankreich die BRD als
Glacis fiir die Verteidigung des eigenen
«sanctuaire national» betrachtet? Was
Frankreichs Sozialisten mit ihrer Ab-
schreckungsstrategie schiitzen wollen,
bleibt ohnehin unerfindlich. Ein Vergel-
tungsschlag gegen die Sowjetunion hitte
zwangslaufig die Vernichtung Frank-
reichs durch russische Atomwaffen zur
Folge. Welcher Prisident, Sozialist,
Mensch, konnte je die Verantwortung
auf sich nehmen, zunichst 60 bis 80 Mil-
lionen Menschen in der Sowjetunion aus-
zuloschen und anschliessend auch noch
das Ende Frankreichs herbeizufithren?

Die Kehrtwendung der franzosischen
Sozialisten vom Pazifismus zum (Nukle-
ar-)Militarismus ist leider kein Einzel-
fall. Eine dhnliche Fehlentwicklung be-
obachten wir zur Zeit bei den spanischen

Sozialisten. Sie, die eben noch — in der
Opposition — den Nato-Beitritt ihres
Landes vom 30. Mai 1982 abgelehnt ha-
ben, machen sich heute — in der Regie-
rung — fiir den Verbleib Spaniens in die-
sem Biindnis stark. Doch welche «Si-
cherheit» erwarten sie von der Nato?
Konnen sie die Planspiele des Pentagons
iibersehen, die in Spanien den Einsatz
von Atomwaffen als «Notaktion» gegen
die sowjetische Flotte vorsehen? Kénnen
sie vergessen, wie der wichtigste Biindni-
spartner die Franco-Diktatur mit Fi-
nanz- und Militarhilfe alimentiert und
selbst den Militarputsch vom Februar
1981 nur als «interne Angelegenheit»
Spaniens bezeichnet hat? Noch im letz-
ten Februar ist eine Spionageaffare auf-
geflogen, in die zwei amerikanische Di-
plomaten verwickelt waren, weil sie ver-
sucht hatten, die Gesprache des soziali-
stischen Ministerprasidenten mit dem
Konig abzuhoren. Wenn also der Ver-
bleib Spaniens in der Nato eines nicht ist,
dann — trotz aller gegenteiligen Propa-
ganda —ein Beitrag zur Starkung der jun-
gen Demokratie. Glauben die spani-
schen Sozialisten wirklich, was sie heute
sagen, oder lassen sie sich erpressen
durch die europidischen Nato-Staaten,
die den Beitritt Spaniens zur Europa-
ischen Gemeinschaft von dessen Ver-
bleib in der Nato abhéngig machen?
Etwas anders liegen die Verhiltnisse
im Griechenland der Pasok-Regierung
von Andreas Papandreou. Hier stimmt
wenigstens die sozialistische Rhetorik,

die sich mit viel Pathos von der Nato di-

stanziert und den Abzug aller amerikani-
schen Atomwaffen aus Hellas fordert.
Warum aber folgen dieser Rhetorik nicht
auch Taten, z.B. wenn es ums Aushan-
deln neuer Stationierungsvertriage mit
den USA geht? Bei naherem Hinsehen
zeigt sich leider, dass Papandreous Poli-
tik nicht so sehr antimilitaristisch moti-
viert als vielmehr gegen einen anderen
«Hauptfeind» der Griechen, den Nato-
Partner Tiirkei, gerichtet ist. Dabei hit-
ten auch die Griechen allen Grund, der
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Nato zu misstrauen. Lief doch schon der
von den USA unterstiitzte Obristen-
Putsch von 1967 nach dem beriichtigten
Plan «Prometheus» ab, den die Nato fiir
den Fall eines Umsturzes entworfen hat-
te. Und noch in diesem Frithjahr hat dem
«Nato Defence College» in Rom ein ana-
loges Drehbuch vorgelegen, das nach ei-
nem ndchsten Wahlsieg der Linken er-
neut die Militdrs an die Macht bringen
wiirde. Nato und Sozialismus schliessen
sich offensichtlich aus. Es ist das vorran-
gige Ziel der westlichen Militarallianz,
die Hegemonie der eigenen Fiihrungs-
macht zu sichern. An deren Interessen
findet jede nationale Selbstbestimmung
ihre Grenzen.

Das andere, das pazifistische Janusge-
sicht der europidischen Sozialdemokra-
ten tritt immer dort hervor, wo sie von
der Regierungsmacht verdrangt werden.
Erst in der Opposition wagen viele von
ihnen zu sagen, was sie denken (sofern
sie uiberhaupt an etwas anderes als an
Parlaments- und Regierungssitze den-
ken). So musste die SPD erst einmal wie-
der die Binke der Opposition driicken,
bis Willy Brandt zu bekennen wagte, er
habe den Nato-Nachriistungsbeschluss
nie aus Uberzeugung, sondern stets nur
aus Loyalitat zum sozialdemokratischen
Bundeskanzler unterstiitzt, oder bis ein
SPD-Parteitag am 20. November 1983
in der Lage war, die Stationierung neuer
amerikanischer Raketen in der BRD ab-
zulehnen. Auch das Manifest der Labour
Party zu den Wahlen vom 9. Juni 1983
verlangte, was die von ihr gebildeten Re-
gierungen nie verwirklichen wollten: den
ganzlichen Abbau der britischen Nukle-
arriistung innerhalb von fiinf Jahren. Un-
ter dem neuen Labour-Chef Neil Kin-
nock wird schon wieder kraftig zuriick-
buchstabiert, um moglichst bald regie-
rungsfahig zu werden. . .

Okologisches Unvermigen

Das jiingste Menetekel fiir das gebroche-
ne Verhiltnis der europdischen Sozialde-
mokratie zur Okologie-Frage heisst
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«Hainburg». Dort wollte die osterreichi-
sche Bundesregierung des Sozialisten
Fred Sinowatz den grossten zusammen-
hingenden Auwald in Europa zerstoren,
um ein Wasserkraftwerk zu bauen. Da-
bei ging es ihr nicht einmal um Energie-
politik, sondern um Beschaftigungspoli-
tik fiir eine tiberdimensionierte Bauwirt-
schaft. Die regierenden Sozialisten stan-
den unter dem massiven Druck der Ge-
werkschaften, die auch nicht davor zu-
riickschreckten, Arbeiter gegen Studen-
ten aufzuhetzen.

Was die Regierung Sinowatz am
19. Dezember anrichtete, als 900 Polizi-
sten das Geldnde mit Polizeikniippeln,
wasserspeienden Tankwagen und Hun-
den stiirmten, das waren «verheerende
Schdden in den Herzen junger Men-
schen», wie es Wiens Erzbischof Franz
Kardinal Konig ausdriickte. Der Kon-
flikt eskalierte nicht nur zum «Tag der
nationalen Schande», sondern auch zum
Tag der Schande fiir die ganze europa-
ische Arbeiterbewegung. Denn betroffen
sind alle, die sich «Sozialisten» nennen,
gerade weil der Sozialismus ein Interna-
tionalismus ist oder jedenfalls sein sollte.
Die empfindliche Reaktion von Sinowatz
und Co. gegeniiber der Kritik aus dem
Ausland zeigt umgekehrt, wie wenig in-
ternationalistisch die Arbeiterbewegung
heute denkt, in Osterreich wie anderswo.
Uber die nationalen Grenzen hinaus
denkt man wohl nur noch, wenn es dar-
um geht, die eigenen Kraftwerke auf dem
schweizerischen Anleihenmarkt zu fi-
nanzieren. . .

Sinowatz will aber nicht nur am
Kraftwerk Hainburg festhalten, er will
neuerdings auch das stillgelegte Atom-
kraftwerk Zwentendorf in Betrieb neh-
men und zu diesem Zweck die Volksab-
stimmung uber das Atomsperrgesetz
wiederholen. Auf die Jugend und auf die
kritische Intelligenz braucht er keine
Riicksicht mehr zu nehmen. Beide hat
die SPO nach Hainburg ohnehin verlo-
ren.



Auch in Frankreich sind die «écologi-
stes» die Geprellten des 10. Mai 1982.
Hatten es die Sozialisten im Wahlkampf
noch fertiggebracht, sich den Umwelt-
schutz ideologisch zuzuordnen, so blieb
davon nach threm Wahlsieg nichts mehr
iibrig. Um einer angeschlagenen Auto-
mobilindustrie beizustehen, setzt sich die
franzosische Regierung iiber «le Wald-
sterben» siiffisant hinweg und klagt vor
dem Gericht der Europaischen Gemein-
schaft gegen die konservative bundes-
deutsche Regierung, weil diese ab 1989
Katalysatoren fiir die Autoabgase vor-
schreiben will.

Besonders stolz sind die franzosischen
Sozialisten auf ihren «<KKKW-Vorsprung»
in Europa. Statt projektierte Atomkraft-
werke zu stoppen, wie vor den Wahlen
versprochen, wird ihr Bau vorangetrie-
ben. Zusatzliche Kernkraftwerke wer-
den exportiert, im Zuge des «neuen Rea-
lismus» von Mitterrands Afrikapolitik
sogar an das Regime des Konigs Hassan
von Marokko. Entgegen einem weiteren
Wabhlversprechen soll sich die Kapazitit
der Wiederaufbereitungsanlage in La
Hague von 400 Tonnen auf 1600 Tonnen
jahrlich erhohen. Trénengaseinsitze der
Bereitschaftspolizei CRS gegen Kern-
kraftgegner gehoren heute genau so zur
Tagesordnung wie zu Zeiten der biirger-
lichen «Majorité».

Einzig Schwedens Sozialdemokraten
planen eine Zukunft ohne Kernkraftwer-
ke, allerdings erst ab dem Jahr 2010.
Und bis dahin ist es noch lang. Das elfte
und zwolfte Kernkraftwerk wurden ja
eben erst dem Betrieb iibergeben. Ob
sich in der SPD der «Okosozialismus»
durchsetzen wird, ist noch ungewiss.
Aber zweifellos hat er durch den Wahl-
triumph von Oskar Lafontaine am
10. Marz im Saarland einen nicht zu un-
terschiatzenden Auftrieb erhalten. Darin
zeichnet sich aber auch wieder die Ge-
fahr ab, dass Okologie zu sehr davon ab-
héngig gemacht wird, dass sie beim Wah-
ler ankommt bzw. von der «grunen»
Konkurrenz erzwungen wird.

Okologie und Sozialismus miissen je-
doch schon im Grundsatzlichen zusam-
menfinden. Oder wie Oskar Lafontaine
sagt: «Der andere Fortschritt hat einen
Namen: Okosozialismus. Er verbindet
den Kampf gegen die Ausbeutung des
Menschen mit dem Kampf gegen die
Ausbeutung der Natur» (in: Der Spiegel,
4. Februar 1985, S. 77). Es gibt keinen
Sozialismus ohne sorgsamen Umgang
mit den natiirlichen Lebensgrundlagen
und keine Okologie ohne demokratisch
geplante Wirtschaft, also ohne Sozialis-
mus. Nicht durch die weitere Entfesse-
lung der Produktivkrifte, wie Marx
meinte, sondern nur durch ihre Bandi-
gung kann uns die «Humanisierung der
Natur» und die «Naturalisierung des
Menschen» noch gelingen.

Die nicht (mehr) gestellte Machtfrage

Es ist der schiere Opportunismus der
Machterhaltung, der hinter dem Versa-
gen der europaischen Sozialdemokratie
im Friedens- und Umweltkampf steht.
Macht, die um ihrer selbst willen ange-
strebt wird, ist nicht nur unmoralisch und
macht nicht nur korrupt, sondern sie be-
wirkt auch nichts, lauft leer, zementiert
Bestehendes, ist, gemessen an den sozia-
listischen Zielen, Ohnmacht.

Solche Ohnmacht kennzeichnet heute
die gesamte europdische Sozialdemokra-
tie, und nicht nur dort, wo sie, um zu re-
gieren, auf biirgerliche Koalitionspartner
angewiesen ist. Dort freilich kann es zur
grotesken Situation kommen, dass ihre
Minister zu reinen Statisten, wenn nicht
zu Biitteln des Kapitals, verkommen. In
Italien z.B. ging Bettino Craxis Buben-
traum, Ministerprasident zu werden, nur
dadurch in Erfilllung, dass er sich den
Christlichdemokraten als sozialistischer
Strohmann andiente. Was kann er heute
anderes, als biirgerliche Okonomie ex-
ekutieren und Reagans Weltraumplane
belobigen? Aber wollte er jemals etwas
anderes?

Dass es daneben Sozialisten gibt, die
lieber mit biirgerlichen Parteien zusam-
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men den Kapitalismus retten als mit
Kommunisten gemeinsam den Sozialis-
mus wagen, zeigt die portugiesische Tra-
godie. Bei den Wahlen vom
25. April 1983 haben die Sozialisten 36
und die Kommunisten 18 Prozent der
Stimmen erhalten. Das reichte fiir eine
regierungsfahige absolute Mehrheit der
beiden Parteien. Statt dessen verbiindet
sich Sozialistenchef Mario Soares lieber
mit den weit rechts stehenden «Sozialde-
mokraten», um sich dem Internationalen
Wihrungsfonds und der EG als Garant
kapitalistischer Systemerhaltung anzu-
preisen. Entgegen dem klaren Volkswil-
len verhindert er die Agrarreform und
macht er sogar eine Reihe von Verstaat-
lichungen riickgiangig. Was aber ist das
fiir ein Sozialismus, der eine, zweifellos
vorhandene, schwere 6konomische Krise
nur nach Rezepten des IWF 16sen will,
wo er sich doch auf ein ungeheures Po-
tential an systemiiberwindender Self-
Reliance im eigenen Volk stiitzen konn-
te? Vielleicht wird die eben gegriindete
«Erneuerungspartei» von Staatsprisi-
dent Eanes dem sozialistischen Verdnde-
rungswillen des portugiesischen Volkes
besser entsprechen und den Sozialisten
bei den niachsten Wahlen die Quittung
prasentieren. Andern sollten sich aller-
dings auch die Kommunisten. Sie er-
scheinen in threm Denken und Handeln
noch so wenig demokratisch, dass sie
Mario Soares den Antikommunismus zu
leicht machen.

Macht kann Sozialisten hypnotisieren,
so sehr, dass sie, um daran zu bleiben,
selbst mit einer Partei koalieren, die zu
40 Prozent aus alten und neuen Nazis be-
steht. So geschehen in Osterreich nach
den Wahlen vom 24. April 1983. Der
Fall des Verteidigungsministers Fried-
helm Frischenschlager, der es sich nicht
nehmen liess, die Riickkehr des NS-
Kriegsverbrechers Reder aus Italien per-
sonlich zu feiern, brachte es an den Tag,
welchem Ungeist die SPO zu politischer
Reputation verholfen hat. Diese Off-
nung nach Rechtsaussen, nur um an der
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Macht zu bleiben, muss fiir den demo-
kratischen Sozialismus todlich enden.
Wo die Machterhaltung zur Liquidation
der wichtigsten Grundsatze fiihrt, wer-
den die eigenen Wihlerschichten verun-
sichert, entideologisiert, der politischen
Moral entwohnt. Das nidchste Wahldeba-
kel kommt bestimmt. Wenn der Wahler
schon den Leistungsausweis einer allein-
regierenden SPO nicht honoriert hat, wie
soll die SPO dann nach einer Koalition
mit der FPO besser dastehen?

Selbst dort, wo die Sozialisten allein
regieren, gelangen sie iiber die Verwal-
tung des Bestehenden nicht hinaus. In
Griechenland stimmt, wie gesagt, wenig-
stens die Rhetorik, auch wenn von der
angekiindigten «Allagie» (Anderung)
nicht viel zu spiiren ist. Papandreou
sprach am ersten Pasok-Kongress vom
13. Mai 1984 von der «Unentbehrlich-
keit der intermediaren Entwicklungssta-
dien», womit er zwischen langfristigen
Zielen und gegenwirtigen Bediirfnissen
unterscheiden wollte. «Parusieverzug»
auf sozialistisch?

In Spanien vermeidet die SP, die am
28. Oktober 1982 eine absolute Parla-
mentsmehrheit gewonnen hat, nicht nur
die verbale Referenz gegeniiber dem
Marxismus, sie will auch von einem
Bruch mit dem Kapitalismus nichts wis-
sen. Die blasse Utopie einer «solida-
rischen Gesellschaft» soll eine zentristi-
sche Reform- und Konsenspolitik ka-
schieren. Allenfalls heisst es noch, die
Wirtschaft miisse zuerst auf den europa-
ischen Stand gebracht werden, erst an-
schliessend konne man an Sozialismus
denken. .. «Der Sozialismus ist ver-
schwunden, nur die Sozialisten sind noch
ubriggeblieben», hohnt Fraga Iribarne,
der Vorsitzende der reaktiondren Alian-
za Popular.

Ein nochmals anderes Lehrstiick bie-
ten die franzosischen Sozialisten. Im Ge-
gensatz zu ihren iberischen Genossen
sind sie mit dem Wahlversprechen einer
«politique de rupture» angetreten. Was
der ersten sozialistischen Regierung un-



ter Pierre Mauroy fehlte, war denn auch
nicht der Wille, den Kapitalismus zu
iiberwinden, sondern die Volksmehrheit,
die bereit gewesen wire, diesen Willen in
okonomisch schwierigen Zeiten nachzu-
vollziechen. Die Sozialisten sind eben
nicht gewihlt worden, weil das Volk so-
zialistisch geworden wire, sondern weil
es der Politik Giscard d’Estaings und sei-
ner «Majorité» iiberdriissig war. Darum
muissen sie gegeniiber der Macht des Ka-
pitals versagen, so gute Leistungen sie
daneben etwa in den Bereichen der Frau-
enrechte, der Kulturpolitik und der Ju-
stiz vorweisen konnen. Ja, sie haben die
Machtfrage bislang nicht einmal gestellt,
ausser auf dem Nebenkriegsschauplatz
des Schulwesens, wo sie ihren nutzlosen
und kontraproduktiven Kampf gegen das
neu-alte Biindnis von Katholizismus und
Besitzbiirgertum nach der Grossdemon-
stration vom 24. Juni 1984 prompt ver-
loren.

Die 6konomischen Bedingungen der
franzosischen Regierungspolitik diktiert
heute wieder mehr denn je das kapitali-
stische System, darin sekundiert durch
«Sachzwinge» wie Zahlungsbilanz, Dol-
larkurs, Europdische Wahrungsschlange
und weltwirtschaftliche Depression. Ob-
schon sich die kapitalistischen Unterneh-
mer als unfahig erwiesen, die notwendi-
gen Innovationen in der Wirtschaft her-
beizufiihren, haben die Sozialisten dieses
Fihrungsvakuum nicht genutzt, um es
mit einer wenigstens paritatischen Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer als —
wohl unvermeidlicher — Etappe auf dem
Weg zur «autogestion» zu fiillen. « Auto-
gestion» haben sie vor den Wahlen zwar
versprochen, verwirklicht wurde jedoch
nur ein Mitspracherecht, das die Ent-
scheidungsfreiheit der Arbeitgeber nicht
beriihrt.

Mit dem neuen Ministerprasidenten
Laurent Fabius hat die Linke den dro-
henden biirgerlichen Wabhlsieg vom
niachsten Jahr gleich selber «eskomp-
tiert» (wie das in der Borsensprache
heisst). Die Steuerlasten der Unterneh-

mer wurden verringert, die Krankengel-
der und die Arbeitslosenentschiadigun-
gen dafiir massiv gekiirzt. Dadurch soll
das Investitionsklima verbessert werden.
Als ob das Problem nicht darin lage, dass
nach Berechnungen der Gewerkschaft
CFDT das Besitzbiirgertum 80 Prozent
seines Vermogens in Immobilien und nur
10 Prozent in den Produktionsprozess
fliessen ldsst. Und wie sollen diese Inve-
stitionen sinnvolle Arbeitspldtze garan-
tieren, wenn jede Kontrolle des Staates
und jede Mitentscheidung der Arbeit-
nehmer entfallt? Der gegenwirtige «so-
cialisme en supens» stiarkt nur das Kapi-
tal. Und dieses wird sich dem Sozialismus
dafiir nicht im geringsten erkenntlich zei-
gen.

Frankreichs Sozialisten ist allenfalls
zugute zu halten, dass sie zu «ihrer» Poli-
tik eigentlich nichts zu sagen haben. Ei-
nes ihrer Probleme heisst eben auch
Frangois Mitterrand. Er ist es, der einen
Pierre Mauroy entlésst oder eine Loi Sa-
vary zuriickzieht, ohne sich mit den Be-
troffenen, der Fraktion oder gar der Par-
teibasis auszusprechen. Er gefallt sich zu
sehr als Inhaber jenes «gouvernement
personnel», das er 1964 als «permanen-
ten Staatsstreich» verurteilt hat. Nun
praktiziert er ihn selber — gegen die Lin-
ke, die ihn gewihlt hat.

Das Versagen der europdischen So-
zialdemokratie lehrt, dass es unmoglich
ist, den Sozialismus iiber den Staat einzu-
fihren. Der Sozialismus kann nur von
unten, aus der Gesellschaft heraus wach-
sen: als Ethik, als Kultur, als gemeinsame
Perspektive der neuen sozialen Bewe-
gungen, der vielen «Inseln der Zukunft»
im Bereich der Selbstverwaltung, aber
auch als gewerkschaftlich erkdmpfte
Mitbestimmung. Eine sozialistische Re-
gierung kann diesen «Sozialismus von
unten» fordern, ihn durch eine sozialisti-
sche Rechtssetzung ergidnzen, aber sie
kann ihn nicht ersetzen. Otto Bauer hat
das einmal auf die Formel gebracht:
«Wihler gewinnen ist wichtig, Soziali-
sten gewinnen wichtiger.»
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