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Manfred Ziifle

Uber den Zerfall von Offentlichkeit

In den siebziger Jahren sind in der
Schweiz eine ganze Reihe von Schriften
und Biichern veroffentlicht worden, die
Repression dokumentieren. Ich greife
ziemlich wahllos drei Titel heraus: «Die
Freiheit, die sie meinen. Uber die Re-
pression gegen Lehrer in der Schweiz»,
Max Schmids «Demokratie von Fall zu
Fall. Repression in der Schweiz»,
schliesslich die «Unheimlichen Patrio-
ten», das Buch, das die Drahtzieher aller
Repression historisch und dokumenta-
risch denunziert. Eine ganze Reihe von
Schwarz-, Grau- und Weissbiichern miiss-
te genannt, vieles aus der linken und al-
ternativen Presse zitiert werden. Seit den
spaten sechziger Jahren stellen wir einen
eigentlichen Boom an Offentlichkeitsar-
beit gegen Repression fest. Und ich ware
der letzte, der solche Arbeit geringschat-
zen wirde. Die Horror- und Leidensge-
schichten, die hier gesammelt und festge-
halten worden sind, stellen leider ein
nicht unwesentliches Stiick Schweizer
Geschichte, ein Stiick Innen-Geschichte
unseres Landes dar. Sie bieten Realeres,
als was wohl einst Geschichtsschreibung
uber unsere Epoche zu bieten haben
wird.

Lektion in Resignation?

In dieser Pridsentation des wiist und
schlecht Faktischen manifestiert sich fiir
mich auch ein Verstandnis von und ein
politischer Anspruch auf Offentlichkeit,
wie er auch fiir mich zu den besten Tradi-
tionen von Kritik gehort. Fiir mich mani-
festiert sich in dem allen auch ein linker
Glaube an Offentlichkeit gegen Herr-
schaft, ein Glaube an nach wie vor mogli-

che Kontrolle von Macht. Und ich moch-
te hier bekennen, dass ich solchen Glau-
ben nach wie vor in etwa teile. Schliess-
lich bin ich Idealist oder Moralist oder
naiv genug, um mich als Intellektuellen
und Schriftsteller, als einen Menschen al-
so, der sich professionell an Offentlich-
keit richtet, in der Tradition zu verste-
hen, die sich seit Lessing und Kant iiber
Marx bis zur Frankfurter Schule und da-
nach auf Offentlichkeit beruft und auf
Offentlichkeit pocht.

Ich habe wieder in den verschieden-
sten Publikationen und Dokumentatio-
nen nachgelesen, ich habe mich ausfiihr-
lich an die Geschichte erinnert, die ich
selbst «mitgemacht» habe, und kam da-
bei fir das Klima, das heute in der
Schweiz herrscht, zu eigenartigen Fest-
stellungen und Schliissen. Ich mochte
einiges davon einfach einmal aufzahlen.
Das Gesamtbild ist fiir mich ziemlich ver-
wirrend und un-heiter, wie ich’s mal nen-
nen mochte. Wir haben unsere « Wende»
hierzulande auch, aber wir deklarieren
sie nicht: Nicht-Deklaration eines Zu-
standes war schon immer eine zweifel-
hafte schweizerische Stirke. Wir haben
vor allem viel Resignation und noch
mehr Resignationsbereitschaft, vor al-
lem bei der Linken. Und ich bekomme
den Verdacht nicht los, dass klammheim-
lich geforderte Depression das letzte und
probateste Herrschaftsmittel ist.

Schauen wir etwas genauer hin. Wenn
man die «Falle» wieder mal nachliest,
muss man wohl ehrlicherweise feststel-
len: «Wir» kamen in den wenigsten Fal-
len durch, auch vor den Instanzen und
Gerichten nicht, ein wenig Genugtuung

83



war schon viel; «sie» aber zogen «ihre»
Entscheide durch, ziemlich unbetroffen
in der Regel von all unserer Offentlich-
keit; die Entlassungen, die Nicht- und die
Nicht-Wieder-Einstellungen wurden nur
in den allerseltensten Fillen ruckgingig
gemacht. Im Bereich Schule z.B. konn-
ten 90- bis 100prozentige Elternproteste
gegen die Behorden und fiir einen miss-
liebigen Lehrer einfach desavouiert wer-
den, ungestraft. Irgendwie fangen wir al-
le an, uns daran zu gewohnen, dass noch
so eindriickliche Proteste offenbar in der
Regel herzlich wenig niitzen. Der Ver-
dacht kommt auf, Offentlichkeit, auch
noch so dokumentierte, store «die» gar
nicht. Man kann es sich durchaus leisten,
kritische Krafte z.B. im Schulbereich ein-
fach gehen zu lassen, man wird es sich im-
mer mehr leisten konnen, je weniger of-
fene Stellen zur Verfugung stehen. Der
Verdacht scheint langsam aber sicher zu
einer Erfahrung zu werden, die man
grundsitzlich iiberall zu machen hat,
vom Arbeitsplatz, den man immer zaher
suchen muss, bis zur Friedensdemonstra-
tion, vor, wihrend und nach der Pers-
hings stationiert werden. Bringt man sie
uns langsam bei, die Lektion in Resigna-
tion?

Die «Bewegung» 1980/81:
Vom Protest zur «Hilflosigkeit»

Eine weitere wichtige Feststellung muss
(fiir die Schweiz mindestens) gemacht
werden: Wir hatten hierzulande 1980 in
den grosseren Stadten einen ziemlich
iiberraschenden, weit herum gerade auch
in linken Kreisen ziemlich unerwarteten
Ausbruch an Protest: die Jugend-Unru-
he, die «Bewegung». Dieser Ausbruch
machte, vor allem fiir meine Generation,
die die Repression in den dreissiger Jah-
ren nicht mehr erlebt hatte, das Faktum
brutalster staatlicher Polizei-Repression
buchstidblich uniibersehbar. Die Syste-
matik, mit der hier in Ziirich durchgegrif-
fen wurde, hatten wir auch, mochte ich
einmal behaupten, bei den Globuskra-
wallen noch nicht erlebt. Und eigentlich
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waren auch wir konsterniert sowohl iiber
den Ausbruch als auch vor allem iiber
seine Unterdriickung, iiberrascht auf alle
Fille, iiberraschter, scheint mir, als unse-
re Gegner.

Ich mochte bei dieser Bewegung von
1980/81 noch einen Augenblick bleiben,
selbst auf die Gefahr hin, als Bewegungs-
nostalgiker zu erscheinen. Es ist ja schon
sehr viel iiber die Jugendbewegung ge-
schrieben worden. Ich habe selbst nicht
wenig zu dieser Literatur beigetragen.
Seit neustem gibt es sogar eine ausge-
wachsene soziologische Analyse schon
aus historischem Riickblick. Zu Riick-
blicken bin ich noch nicht bereit. Die Op-
fer der diesmaligen Repression sind mir
noch zu prasent.

Die Bewegung nun hatte einen andern
Umgang mit Offentlichkeit als die tradi-
tionelle und alternative Linke bis anhin,
scheint mir. Sie nahm diese Offentlich-
keit, auf die seit Kant und der Franzosi-
schen Revolution alle wohlmeinenden
Demokraten immer wieder hofften und
hoffen, gar nicht erst in Anspruch. Die
Bewegung bemiihte sich gar nicht erst
um so etwas wie Gegenoffentlichkeit im
uiblichen Sinn. Sie beanspruchte auf der
Strasse und iiberall den sofortigen Er-
satz, die sofortige Absetzung dessen, was
gilt und Macht hat: Keine Macht fiir nie-
mand. Und sie hatte deshalb auch nicht
die geringste Lust, Zeit zu haben, bis sich
die Dinge im Rahmen der gegebenen
Machtverhaltnisse allenfalls auch ein we-
nig in ihrem Sinn entwickelten: Subito,
alles jetzt! Die gangigen, sogenannt de-
mokratischen Spielregeln wurden durch
direkte «Actions» sofort ausser Kraft ge-
setzt. Und in autonomen Riumen, die
man den Machtigen abtrotzte, sollte die
Gegenwirklichkeit, und nicht irgendeine
Utopie, stattfinden.

Es ist von etablierter und alternativer
linker Seite aus viel iiber den politischen
Realitdtssinn der Bewegung diskutiert
und gestritten worden. Diese Debatte in-
teressiert mich hier iiberhaupt nicht, so
notwendig sie sein mag. Mich interessiert



hier nur der Anspruch, den diese Revolte
erhoben hat. Ich glaube, es liesse sich
heute sagen, was, nachdem der ganze
Spuk scheinbar endgiiltig vorbei ist, die-
ser Anspruch bedeutete und immer noch
bedeutet.

Es gibt eine neuere, vor allem franzosi-
sche Gesellschaftstheorie, die ziemlich
desillusioniert behauptet, unsere westli-
chen Gesellschaften liessen gar keine
zielgerichteten Proteste mehr zu, die Zeit
der revolutionaren Explosionen sei end-
gultig vorbei, was noch bevorstiinde, sei-
en geschichtliche Einbriiche, Implosio-
nen wie bei der Fernsehkiste, und nach
jeder solchen Implosion umso hértere,
umso endgiiltigere Zementierung des ge-
sellschaftlichen Status quo. Man liest in
Ziirich seit einiger Zeit auf den Wanden,
auf denen vor kurzem noch ganz andere
Spriiche zu lesen waren, immer wieder
das eine Wort: «hilflos». Mit schoner
oder unschoner Beharrlichkeit erscheint
es, kaum mit modernsten Mitteln wegge-
putzt, immer wieder von neuem. Es ist
nachgerade uniibersehbar. Wire die
ganze Bewegung nichts anderes gewesen
als eben eine gesellschaftliche Implosion
mit dem einzigen Resultat der auf die
Winde gesprayten Hilflosigkeit?

Die Verhohnung der Medien
und der Verlust
der publizistischen Unschuld

Die Bewegung hat in ihren besten Zeiten
Offentlichkeit verhéhnt, oder eigentlich
richtiger, deren Medien verhohnt, nicht
nur mit dem «sattsam» bekannten Miil-
lern* in der heiligen Talk-Show-Ausge-
wogenheit des Fernsehens; Eisbrecher
und Brecheisen waren solche Verhoh-
nung und vieles andere. Ich will hier nicht
analysieren. Wahrscheinlich miisste das
einmal etwas genauer gemacht werden.

* Mitglieder der Bewegung hatten als Herr und
Frau Miiller bei einer TV-Diskussion den sprachli-
chen und gestischen Habitus ihrer Gegner voll
iibernommen und bis zur Kenntlichkeit parodiert,
indem sie z.B. klar faschistisch die Ausmerzung der
«Bewegten» forderten. :

Ich mochte hier nur thesenhaft ein paar
Vermutungen aussern.

Die Verhohnung der Medien war tod-
lich, wie sich am deutlichsten in der
Volkszorn-Reaktion auf die Miiller-TV-
Sendung zeigte. Das Medium selbst wur-
de — natiirlich sehr spontaneistisch, aber
Einfélle hat man halt bekanntlich mei-
stens spontan — als die Liige demaskiert.
Und der Gipfel ist, dass und wie die bo-
sen Buben durch die Medienrepression
recht bekamen. Und diese Repression
richtete sich in erster Linie gegen die
etablierten, auch die linksetablierten
Medien. Natiirlich wurden die «Medien»
der Bewegung selbst auch verfolgt: Eis-
brecher eingezogen, Verbreitung verhin-
dert, die Theaterrevue «Packeis» konnte
in Ziirich, am eigentlichen Tatort, nicht
gespielt werden usw. usf. Das eigentliche
«Medium» der Bewegung, die Haus-
mauern, konnte man nur moglichst
schnell putzen — und dabei bereitstellen
fur neue Menetekel an der Wand. Und
an den Demos zeigte man mit aller nur
unwiinschbaren Deutlichkeit, wie man
mit solcher Ausserung iiberhaupt schon
fertig werden wiirde: mit Tridnengas,
Kniippel und Gummigeschossen. Man
war da schon auch effizient: weg damit
und fertig!

Und trotzdem ist die Repression gegen
die etablierten Medien fiir uns jetzt inter-
essanter. Man setzte durch, dass offen-
sichtlich gelogen wurde. Wir kennen die
Geschichten ja alle. Wie grosse Blitter,
die grossen Wert auf ihre ausgewogene
Liberalitdt legten, in die Knie gezwungen
wurden. Und die Zusammenhéange wur-
den so beschimend eindeutig: Wirt-
schaftliche Inserentenmacht - spannte
eben schlicht und einfach zusammen mit
staatlicher Macht. Die unheilige Allianz
wurde dabei mehr als durchsichtig. Und
es gab gleichsam kaum noch einen Ort,
mindestens kaum einen Offentlichkeits-
wirksamen Ort, wo man denunzieren
konnte. Und eigentlich war die Denun-
ziation auch gar nicht mehr notig, es war
ja eh klar!! Mit den staatlichen Monopol-
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medien, vor allem dem werbefreien Ra-
dio, hatte man etwas mehr Miihe. Dort
musste man auf das Funktionieren der
Selbstzensur hoffen.

Nun behaupte ich natiirlich nicht, dass
hauptséchlich aktiv und vorsatzlich gelo-
gen wurde bei der Berichterstattung der
Ereignisse. Ein Chefredaktor einer gros-
sen schweizerischen Tageszeitung hat
mir einmal, pikanterweise wihrend einer
Demo, mit einem gewissen heiligen
Schauer erzéhlt, er hitte es nie fiir mog-
lich gehalten, dass der Druck gegen sein
Blatt so gross habe werden konnen. Er
sprach von méchtigen Inserenten. Dieser
Mann ist ein absolut ehrlicher Journalist,
der in seinem Berufs-Glauben an Offent-
lichkeit zutiefst verstort war. Ich sage das
ohne die leiseste Ironie. Es wurde eben in
jenen heissen Tagen schon einiges klar
und offensichtlich. Und man ist sicher
weit herum froh, dass man in Gott-sei-
Dank wieder ruhigeren Zeiten wieder ei-
ne leidlich und solid liberale Zeitung ma-
chen kann, kritisch mit Mass usw. usf.
Und ich habe schon von Berufs wegen
nichts dagegen, dass es das gibt. Ich ar-
beite ja schliesslich selbst fiir solche Me-
dien. Aber eigentlich ist seit jenen heis-
sen Tagen spatestens jedes gute Gefuhl
und jedes gute Gewissen weg. In einem
Bild: die allenfalls noch vorhandene pu-
blizistische Unschuld ging endgiiltig ver-
loren — oder vielleicht nur ein letzter Rest
von Naivitdt — auch bei mir.

Vielleicht ist doch einigermassen klar
geworden, warum ich so ausfiihrlich bei
den, so scheint es, endgiiltig vergangenen
bewegten Zeiten geblieben bin. Der la-
tente Zerfall von Offentlichkeit wurde
fiir mich 1980 eigentlich manifest. In so
kritischer Situation wie 1980 wird das
Medium der Offentlichkeit mindestens
tendenziell selbst zur Liige, und sei es
auch bloss durch die offensichtliche Ma-
nipulation der einzelnen Information.
Was fiir das Funktionieren des Systems
noch fast gefahrlicher wurde als die Un-
ruhe auf den Strassen selbst, war ihr Er-
scheinen auf der Frontseite. Wenn das

86

Medium der Offentlichkeit gezwungen
werden konnte, zu verschweigen oder
doch herunterzuspielen, dann war es
auch gezwungen, gleichsam objektiv die
Liige zu sein. Wie haufig haben wir uns
iber die angebliche Teilnehmerzahl an
Demonstrationen geédrgert! Uber wie
vieles wurde uberhaupt nicht mehr Be-
richt erstattet! Was fiir Auswege mussten
gesucht werden, z.B. ins Buch! Reto
Hénnys Erfahrungsbericht etwa, der in
der personlichen Brisanz der selbst er-
fahrenen Fakten seine Starke hat, musste
gleichsam in Literatur sich transformie-
ren, um Offentlich zu werden. Und die
Schwemme an Buchpublikationen iiber
die Bewegung, meine eigenen inbegrif-
fen, sind alle irgendwie Resultat dieses
Literarisierungsprozesses.

Nichts gegen Literatur. Ich habe gera-
de als Schriftsteller am wenigsten Grund,
etwas dagegen zu haben. Aber ich habe,
wenn ich mir die Dinge noch einmal vor
Augen fiihre, einen ziemlich dringlichen
und fiir einen Linken, der nach wie vor
auf Offentlichkeit zahlt, sehr unangeneh-
men Verdacht: Auch die vielen Weiss-,
Grau- und Schwarzbiicher sind in einer
Hinsicht eh schon Literatur. Sehr iiber-
spitzt formuliert: Gegenoffentlichkeit
gegen Repression ist, vor allem in der
Schweiz, eh schon Literatur. Und genau
darauf hat mit ihrem beissenden Hohn
und Spott auch gegen die Linke und ihre
gut gemeinten Versuche, politisch in die
politischen Spiele einzugreifen, schmerz-
lich und offenbar treffsicher genug die
Bewegung hingewiesen.

Berufsverbot auf schweizerisch

Hier nun, glaube ich, muss auf einen we-
sentlichen Klimaunterschied zwischen
der BRD und der Schweiz hingewiesen
werden. Wir haben hierzulande so ziem-
lich alles auch, was es in der BRD an Un-
schonem gibt, wir haben nur kein Berufs-
verbot!!! Uberspitzt liesse sich formulie-
ren: In der BRD hat man Unrecht wenig-
stens einmal gesetzmaissig deklariert. Die
wesentliche Differenz in der Situation in



der BRD und in der Schweiz scheint mir
in der Unausgesprochenheit des Berufs-
verbots zu liegen. Die Strategien gegen
etwas Ausgesprochenes sind notwendig
andere, mir scheint bessere, 6ffentlichere
als gegen etwas Unausgesprochenes.
Man missverstehe mich bitte nicht. Ich
wiinsche natiirlich iiberhaupt keine Be-
rufsverbote, diese vielleicht perfideste
Form von Repression, weder ausgespro-
chene noch unausgesprochene. Das ist ja
wohl klar. Aber ich wiinschte mir Ge-
werkschaften, die z.B. im Ausbildungs-
und Schulbereich wirklich fiir ihre be-
troffenen Mitglieder auf die Barrikaden
steigen konnten. Und ich spiele jetzt
nicht nur auf die Jimmerlichkeiten ge-
wisser Schweizerischer Lehrervereine
an, die ja sonst standespolitisch durchaus
fiir ihre kleinen Privilegien kampfen. Je
hoher der Lehrkorper, den sie vertreten,
umso weniger politische Zivilcourage ist
wohl diesen Korperschaften zu attestie-
ren. Schon Mittelschullehrer sind in der
Schweiz von ihren offiziellen Vereinen
nur so lange gegen oben geschiitzt, als sie
passen. Und wenn sie passen, miissen sie
ja eigentlich auch nicht geschiitzt wer-
den. Da miisste man schon eher hin und
wieder die Schiiler vor ihnen schiitzen.
Doch lassen wir Polemik, wo eh schon al-
les klar ist. Gravierender ist, dass bei uns
in diesen Arbeitsbereichen auch wirkli-
che Gewerkschaften wie der VPOD hiu-
fig gar nicht kimpferisch zum Zug kom-
men, zum Zug kommen konnen. Ich
mochte jetzt noch versuchen, kurz zu
schildern, warum das hier in der Schweiz
SO ist.

Ich beschrinke mich auf «Félle» im
Schulsektor. Sie zeigen alles Wesentli-
che. Wiahrend zehn bis fiinfzehn Jahren
hat sich in der Schweiz klammheimlich
etwas aufgebaut: Kriterien wurden giil-
tig, nach denen einer nicht im staatlichen
Schuldienst titig sein darf. Und ich wiir-
de behaupten, diese Kriterien haben sich
in der Zwischenzeit ganz einfach durch-
gesetzt, ohne dass es irgend jemandem

gelungen wire, sie wirklich ausser Kraft
Zu setzen.

Dabei hat sich Erziehungsdirektor Al-
fred Gilgen mit seiner berithmt-beruch-
tigten «notwendigen Klarstellung an die
Ziircher Presse» am 3. Juli 1975 nur be-
sonders deutlich exponiert. Er hat sich
eigentlich verdammt weit vorgewagt mit
seinen Richtlinien iiber die «besondere
Rechtsstellung des Beamten» und iiber
«antidemokratische Haltung», wie er
sich auszudriicken beliebte, besonders
weit vorgewagt an die Offentlichkeit,
schon friih. Regierungsrat Gilgen war
eben offenbar schon 1975 weit genug
und zynisch genug, dass er wusste, was er
sich leisten konnte. Er war der erste und
einzige, der formulierte, was seither und
nach wie vor und weiterhin ist und gilt. Es
gilt, was in diesem Lande «staatsfeind-
lich» ist.

Der Privatmann mag es nach seinem
Belieben damit halten, wie er will. Man
hat in der Schweiz sich immer wenig
drum gekiimmert, ob sich der Biirger
auch wohl fiihlt. Mag er privat schimp-
fen, dann tut er wenigstens in der Zwi-
schenzeit nichts Diimmeres, Politische-
res, System-Gefahrdenderes. Bei den
Abstimmungen wird er sich dann ohne-
hin, unterstiitzt durch die richtige Propa-
ganda-Offentlichkeit, richtig verhalten.
Wenn aber einer, und gar als Lehrer, im
offentlichen Dienst titig sein will, dann
hat er Gewdhr zu bieten und zwar hun-
dertprozentige, dass er nichts, was die
schweigende Mehrheit stort, an Kinder-
seelen vermittelt. Wo kdmen wir sonst
hin! Man sollte vielleicht wieder den
Alptraum dariiber, was Mehrheiten aus-
briiten konnen, nachlesen, den Gottfried
Keller im Griinen Heinrich hat. Aber das
ist ja auch Literatur und hierzulande erst
noch klassisch gewordene.

Die Minimalgesinnung, die einer
haben muss, der in
diesem Staat unterrichten wili

Nun sind die Angriffe gegen die Gemass-
regelten ja scheinbar sehr unterschied-
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lich. Zahlen wir die hauptsidchlichsten
einmal kurz auf: Dienstverweigerer und
Lehrer gleichzeitig kann man in diesem
Land letztlich nicht sein. Eine Partei un-
terstutzen, wie sie die POCH in Emmen
im Kanton Luzern ist, und zugleich Leh-
rer sein wollen, das geht in diesem Land
nicht. (In Klammer sei angemerkt: Die
reale Partei tut fast nichts zur Sache, sie
muss nur das Feindbild bieten, das man
gerade braucht. Die POCH kédme viel-
leicht nicht fiir alle Zeiten als Ausschei-
dungskriterium in Frage. Es kommt auch
auf die Etabliertheit an. Wer weiss, viel-
leicht gentigt schon bald wieder einmal
sogar die Sozialdemokratie als Negativ-
indikator.) Drittens, ein Lehrer expo-
niert sich nicht oppositionell auf Strassen
und Platzen, wenn er Lehrer bleiben will,
mdgen die Demonstrationsziele auch
noch so legitim und legal, ja geradezu
idealistisch sein wie Proteste gegen fa-
schistische Regimes, ich weiss nicht wo.
Viertens muss der Lehrer eine entschei-
dende Pflicht problemlos akzeptiert ha-
ben, verinnerlicht: Er muss selektionie-
ren, und zwar auf die einzige von Staat
und Wirtschaft vorgesehene Art, durch
Messung von Leistung und nach vorge-
gebenem Durchschnitt. Fiinftens aber,
und dieser Vorwurf scheint irgendwo
nicht ins Bild zu passen, sollte ein, re-
spektive sollten zwei Lehrer nicht zusam-
men deutlich machen, dass Lernen etwas
mit Zusammenarbeit zu tun hat. Hinter
jedem dieser Kriterien steht ein «Fall»,
der sich in den letzten Jahren in der
Schweiz «ereignet» hat und mehr oder
weniger publik geworden ist.

Fangen wir mit dem scheinbar Quer-
stechenden an. Damals hatten zwei Leh-
rer zusammen eine Klasse der Volks-
schule gefiihrt. Damals war gerade noch
Lehrermangel. Schiiler, Eltern und Leh-
rer lernten dabei gefihrlich schnell, dass
in einem solchen Schulbetrieb mit zwei
Lehrer-Kontaktpersonen gewisse ein-
deutige Machtgefille ins Wanken kamen
oder richtiger: hinfillig wurden, un-not-
wendig. Man lernte allerseits zu schnell,
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dass Schule mit wesentlich weniger
Machtanwendung funktionieren wiirde.
Genau das sollte man in der Schule nicht
lernen. Die beiden Lehrer bekamen
denn auch nicht ein eigentliches Verbot
zu lehren. Nur s o lehren liess man sie in
einer staatlichen Schule nicht mehr. Sie
konnten’s in einer Privatschule durchaus
weiter treiben!

Und so werden gerade bei diesem Fall
die Grenzen, die man nicht liberschritten
haben will, besonders deutlich. Es geht
eigentlich gar nicht um Dienstverweige-
rer, Nicht-Selektionierer, Linke und an-
dere komische Vogel. Es geht um eine
Minimalgesinnung, die man haben muss,
wenn man in diesem Staat unterrichten
will. Und eigentlich geht es genau ge-
nommen nicht einmal um eine Gesin-
nung, sondern bloss um die allfallige Be-
reitschaft, anders gehegte Gesinnung zu
aussern, und damit irgend etwas von
dem, was gilt, zur Diskussion zu stellen.
Geradezu verriickt mutet es doch bei
einigen Dienstverweigerer-Fallen an,
dass man nicht befiirchtet hitte, der be-
treffende machte in der Schule irgend-
welche Propaganda gegen unsere Ar-
mee. So etwas traut man ihm schon gar
nicht zu. Seine pure Existenz als Verwei-
gerer ist eine latente Bedrohung fiir das
System! Man fragt sich auch auf der Lin-
ken vollkommen zu Unrecht, wie
schwach sich ein solches System fiihlen
miusse, dass es nicht einmal so viel In-
Frage-Stellung zulassen konne. Es ist
vielmehr umgekehrt so, dass die Stirke
des Systems darin besteht, dass es unge-
straft jede In-Frage-Stellung als schlicht
ungehorig von sich weisen kann. Das ist
etwas viel Solideres als Arroganz der
Macht. Dahinter steht letztlich das Be-
wusstsein, auf einen Konsens mit dem so-
genannten Souverdn sich immer abstiit-
zen zu konnen.

Ein allgemein sich ausbreitendes Klima,
das Berufsverbote iiberfliissig macht

Ich bin selber wéahrend iiber zwanzig Jah-
ren Lehrer gewesen an staatlichen Mit-



telschulen, zuerst als sogenannter Hilfs-
lehrer, dann als gewahlter Lehrer und
schliesslich sogar, altershalber, mit dem
Titel Professor dekoriert. Ich muss zu-
dem «bekennen», dass ich wiahrend der
langen Zeit in meinen Schulstunden so
ziemlich machte, was ich wollte. Und ich
hatte vielseitig den Ruf eines guten Leh-
rers. Und man wird und kann mir jetzt sa-
gen: Ja also, was willst du denn, dich min-
destens haben wir machen lassen. Nun
habe ich nie behauptet, es gidbe an unsern
Schulen nicht jede Menge guter, sehr gu-
ter, ausgezeichneter Lehrer, Lehrer, die
in ihren Schulstuben verantwortungsbe-
wusste Courage haben, die ihren Schii-
lern das beibringen, was sie richtig finden,
Lust am Lernen, Lust an der Kritik, Lust
an der Auseinandersetzung usw. Ich ha-
be nie behauptet, das alles sei nicht mehr
moglich. Sonst konnten wir eh aufhoren.
Zudem wirden alle unsere Schulen s o
unattraktiv, dass es wirklich iiber kurz
oder lang zu einer allgemeinen Unzufrie-
denheit kdme, zu einer viel allgemeine-
ren, als sie weit herum in der Bevolke-
rung ziemlich unausgesprochen herrscht.
Man kann heute als Schuler durchaus
auch noch Gluck haben. Es kann einem
aber auch durchs Band weg durch eine
ganze Schulkarriere hindurch ziemlich
verschissen laufen.

An unseren Schulen gibt es Kompe-
tenz und Inkompetenz in fachlicher, di-
daktischer, padagogischer und menschli-
cher Hinsicht in sehr breiter Streuung
von sehr gut bis sehr schwach, um bei den
staatlich verwendeten Zensuren, Noten
zu bleiben. Da liegt das Problem gar
nicht. Auch nicht dabei, dass einer wie
ich wihrend zwanzig Jahren durchkam,
ohne direkt verjagt zu werden. Ich ging
schliesslich selber, ziemlich freiwillig,
und man dankte mir fiir die geleisteten
Dienste, und ich nahm die Einbusse an fi-
nanzieller und anderer Sicherheit dafiir
in Kauf. Aber da liegt das Problem auch
nicht, obwohl ich ging, weil es fiir mich
unmoglich wurde, weiter in diesem Rah-
men Schule zu geben. Und da kommen

wir dem Problem schon etwas naher. Seit
ich nicht mehr an der Schule unterrichte,
erziahlen mir erstaunlich viele Kollegen,
sie wiirden eigentlich am liebsten auch
gehen, sie hatten es auch satt, Schule
werde von Jahr zu Jahr perspektlveloser
Man kann das psychologisieren, von
Midlife Crisis, von Verdrossenheit nach
langen Jahren derselben Tatigkeit, von
was weiss ich noch reden. Ich bin nicht so
sicher, ob man damit das ganze Phéno-
men erfasst hat, ob man nicht mindestens
noch von einem allgemein sich ausbrei-
tenden Klima an unsern Schulen reden
miusste.

Ich will die Spekulationen lassen und
prazis auf mich selbst zuriickkommen.
Und da muss ich sagen, ich hitte als
wohlbestallter Lehrer dieses Referat an
dieser Stelle nicht gehalten, und ich
weiss, dass viele meiner ehemaligen Kol-
legen, die ich schdtze, es auch nicht tun
wiirden. Und ich wiirde ihnen auch heute
noch sagen: Ihr habt recht, vollkommen
recht. Und es geht nicht einmal in erster
Linie darum, dass man sich den Ast, auf
dem man selber sitzt, besser nicht abséigt.
Ich wiirde zwar behaupten, dass das
durchaus geschehen konnte, im Wieder-
holungsfall sogar fast sicher. Es geht um
viel weniger und um viel mehr. Die Un-
annehmlichkeiten, die man sich mit einer
solchen Exposition einhandeln wiirde,
lohnten buchstéblich den Aufwand nicht.

Es ist gar nicht ganz einfach Nicht-
Lehrern zu vermitteln, was im Fall der
eben skizzierten Exposition, wie ich es
genannt habe, wirklich geschieht. Es
kommt namlich nicht einfach das Nest-
Beschmutzer-Syndrom ins Spiel. Man
muss es scharfer formulieren: Wer sich in
der beschriebenen oder einer ahnlichen
Art nach aussen verhalt, eben exponiert,
macht sich selbst zum Feind. Ich mochte
hier nicht die Geschichte der drei an der
Kantonsschule Wiedikon geschassten
Lehrer im Detail aufwirmen. Nur so viel:
Thnen wurde letztlich nach all den fruhe-
ren Fillen ein vollkommen neues Delikt
vorgeworfen. Sie hatten mit sehr begriin-
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deter Kritik an der Schulleitung, die sie
Punkt fiir Punkt und eben auch an der
Offentlichkeit dokumentierten, und die
man sachlich nie hat widerlegen kénnen
noch widerlegen wollen, das «Vertrau-
ensverhaltnis» an der Schule so gestort,
dass sie nach Meinung der Behorden un-
tragbar geworden waren. Das allerdings
ist neu und erhellt blitzartig, was fiir ein
Klima wirklich herrscht. Keine Griinde
von aussen fir Unzuverldssigkeit dem
System gegenuber mussten beigezogen
werden, auch keine VerstOsse gegen so-
genannte Pflichten wie diejenige der Se-
lektion. Man musste die drei nicht mehr
zu klammheimlichen disteren Staats-
feinden machen. Sie waren schlicht und
einfach als Schulfeinde entdeckt worden.
So einfach ist das geworden und so fein
eingefiadelt zugleich. Es war damals noch
Unruhe in dieser Stadt. Und Schiiler
(und Eltern) reagierten etwas ruppiger.
Sie streikten, griindeten eine Schiilerge-
werkschaft, schrieben ein Schwarzbuch,
das offenbar weh tat. Man jaulte auf und
wartete schliesslich auch, wie sonst hier-
zulande, bis der Spuk endlich vorbei war.
Man wird dafiir sorgen, dass solche Din-
ge nicht so bald wieder geschehen. Und
man wird hochstwahrscheinlich Erfolg
haben. Man ist be1 Schillern, Lehrern
und Eltern weit herum etwas mude ge-
worden. Oder anders gesagt: ein Klima
hat sich etabliert. Wir werden hierzulande

nie Berufsverbote aussprechen miissen.
Es wird immer weniger Anlass dafiir ge-
ben.

Damit wiren wir ja bei der anfianglich
geausserten resignativen Vermutung un-
gliicklich wieder gelandet. Und es bleibt
die Frage nach einer Perspektive. Die
wichtigste Perspektive scheint mir Rea-
lismus gegeniiber der Situation zu sein.
Und Realismus heisst, dass wir uns in
nachster Zeit keine Illusionen werden
leisten konnen, vor allem keine falsch
utopischen mehr iiber die Macht von Ge-
genoffentlichkeit. Man werfe mir nicht
vor, ich sei zynisch. Sehr desillusioniert
bin ich schon. Vielleicht ist die ganze
Vorstellung von Offentlichkeit und Ge-
genoffentlichkeit etwas zu utopisch
schon in ihrem aufkldrerischen Ur-
sprung. Es ist interessant, dass Kant Of-
fentlichkeit anstelle von Widerstand und
Revolution gesetzt hat, Gebrauch von
Offentlichkeit gepaart mit Hoffnung,
dass mit der Zeit sich die Wahrheit
durchsetzen werde, durchsetzen miisse.
Darauf zu hoffen sind auch wir alle nicht
ungeneigt. Vielleicht ist langsam immer
mehr etwas viel Realistischeres am Platz:
ganz unpathetisch und unrevolutionar,
aber klar Widerstand anmelden gerade
bei sich verdichtendem Klima. Dann
bleibt klar, dass man unsereiner minde-
stens noch abschaffen miisste, bevor man
endgultig Ruhe hitte.

Es gibt Nationen, deren Schicksal mit der ldee der Freiheit verkniipft ist, etwa Polen, Frankreich,
Grossbritannien und trotz allem die Vereinigten Staaten. Und es gibt Nationen, deren Schicksal

mit der Idee der Freiheit nicht verbunden ist. .

. Solche Nationen stehen fiir keine universalen

Werte ein. Ihre Identitdt beruht auf blosser Vaterlandsliebe und Selbstverherrlichung, also, wie in
der Schweiz, auf nationalem Egoismus und Provinzlertum. Von den anderen Vélkern werden

diese Nationen kaum geachtet.

(André Gorz, in: Der Spiegel, 25. Januar 1982, S. 35)
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