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und Auslandern in eine ganzheitliche
Gesellschaft, u.a. durch das Jugend- und
Auslianderstimmrecht in den Kirchen;

— eine echte Volksseelsorge, unabhan-
gig vom deklarierten Mitgliederstatus,
Seelsorge verstanden als umfassende,
ganzheitliche Begleitung von Menschen,
die diesen Dienst wiinschen. Solche Seel-
sorge wire zu leisten, ohne dabei in
falsch verstandene Frommigkeit abzu-
gleiten, ja ohne ausschliesslich religios
begriindet zu werden. Eine neue Oku-
mene, welche die Zusammenarbeit auch
mit Nichtchristen, wie z.B. dem humani-
stischen Betreuungsdienst, aufniahme,
wire endlich auch zu realisieren;

— die Herausforderung eines fragwiirdig
gewordenen Rechtsverstandnisses durch
ethische Grundsatze, z.B. durch die Auf-

wertung des kirchlichen Raums als Asyl;
— den Einfluss auf die politische Macht
als Mittel fiir die sozial Benachteiligten
einzusetzen.

Dass cine solche Haltung geistigen
Sprengstoff bedeuten wiirde, diirfte klar
sein. Aber eine von den Héindlern freige-
peitschte Kirche wire fiir die Parteien
des demokratischen Sozialismus als
Diesseitspartner von grosster Bedeu-
tung. Und die SP ist liberal genug, um
echte Partner aller Schattierungen im
Kampf gegen das Leiden willkommen zu
heissen! Die Diskussion liber eine trans-
zendentale Jenseitshoffnung soll zwi-
schen den weltanschaulichen Geniein-
schaften gepflegt werden. Sie ist jeden-
falls kein Hindernis im gemeinsamen
Kampf fiir eine bessere Welt.

Willy Spieler

SP und Disputation ’84

Ein Pladoyer fiir die Verkiindigungsfreiheit der Kirche

Wenn der demokratische Sozialismus
den Dialog mit der Kirche aufnimmt,
dann argumentiert er nicht spezifisch
christlich oder sonstwie religios, natiir-
lich auch nicht atheistisch, sondern «lai-
zistisch», «sakuldr», «weltlich», und das
heisst: vom Massstab des Menschlichen
her. Der demokratische Sozialismus
sucht menschliche und jedem Menschen
— gleichgiiltig ob Christ oder Nichtchrist
— erkennbare Grundwerte in die politi-
sche Programmatik und Praxis umzuset-
zen. Die letzte Begriindung dieser
Grundwerte entzieht sich hingegen sei-
nem politischen Auftrag.

Religion ist fur den demokratischen
Sozialismus in dem Sinne «Privatsache»,
als sie keine Parteisache oder gar Staats-
sache sein kann und sein darf. Wie wir als
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Mitglieder der Sozialdemokratischen
Partei unseren Sozialismus im Letzten
begriinden, ob zum Beispiel aus der Bot-
schaft des nahenden Gottesreichs oder
aus einem marxistischen «Prinzip Hoft-
nung», ist unserem personlichen Gewis-
sensentscheid iiberlassen. Die Partei will
und kann uns diesen Entscheid nicht ab-
nehmen bzw. vorschreiben. Sie vereinigt
uns als Christen, Juden, Marxisten, Frei-
denker usw. im gemeinsamen Kampf fiir
die Gerechtigkeit, ohne dass Weltan-
schauung uns trennen miisste.

Diese weltanschauliche Neutralitat gilt
aber nicht nur fur den demokratischen
Sozialismus, sie gilt auch fur den Staat
selbst, sofern er sich als modernen
Rechtsstaat versteht'. Dass sie ein Prin-
zip der Freiheit ist, das auch die umfas-



sende Verkiindigungsfreiheit der Kirche
in sich schliesst, kann von uns demokrati-
schen Sozialisten nicht nachdriicklich ge-
nug betont werden.

Die weltanschauliche Neutralitat

des Staates in ihrer

freiheitlichen Konsequenz fiir

das Verhiltnis von Kirche und Politik

In der ersten ihrer sechs «Thesen uber
Kirche und Sozialdemokratie»? erklart
die SP des Kantons Ziirich:

«Der demokratische Sozialismus be-
jaht die Neutralitit des Staates in Fragen
der Religion und Weltanschauung. Ein
Staat, der sich der freien Auseinander-
setzung unter den Kirchen und weltan-
schaulichen Richtungen in einer plurali-
stischen Demokratie verpflichtet weiss,
kann und darf sich keine letzten Antwor-
ten auf die Fragen nach dem Sinn des Le-
bens anmassen. — Auch der demokrati-
sche Sozialismus will keine letzten Wahr-
heiten verkinden, nicht weil er die Glau-
bensentscheidungen der Menschen ge-
ringschétzt, sondern weil er sich nicht be-
rufen fihlt, die verschiedenen Bekennt-
nisse nach Wahrheit oder Irrtum zu beur-
teilen.»

Aus dieser weltanschaulichen Neutra-
litdat des demokratischen Sozialismus be-
ziechungsweise des modernen Rechts-
staates folgt dreierlei:

1. Die Gleichberechtigung der Kirchen
und Weltanschauungsgemeinschaften

Weltanschauliche Neutralitat gegenuber
Kirchen und Weltanschauungsgemein-
schaften heisst: Nichtidentifizierung,
Nichtprivilegierung, Nichtdiskriminie-
rung. Sie alle sind gleichberechtigt: von
den Landeskirchen bis zu den Freiden-
kervereinigungen.

Wir unterscheiden zwischen einer ne-
gativen und einer positiven Gleichbe-
rechtigung. Im Falle der Trennung von
Kirche und Staat entsteht eine negative
Gleichberechtigung, weil hier keine reli-
giose oder weltanschauliche Gemein-
schaft mehr eine besondere staatliche

Unterstiitzung erhalt. Demgegeniiber ist
ein System der Verbindung von Kirche
und Staat, wie wir es im Kanton Ziirich
kennen, fiir uns nur annehmbar, wenn
der Staat auch allen ubrigen religiosen
und weltanschaulichen Gemeinschaften
dieselbe oder eine analoge Unterstiit-
zung anbietet, wenn er also bereit ist, ei-
ne positive Gleichberechtigung zu prak-
tizieren.

Daraus ergibt sich die Frage an die
Kirche; Ist sie willens, die weltanschauli-
che Neutralitat des Staates anzuerken-
nen, die andern religiosen oder weltan-
schaulichen Gemeinschaften als gleich-
berechtigt zu betrachten und folglich auf
alle Privilegien zu verzichten, zum Bei-
spiel auch auf die «historischen Rechtsti-
tel», an denen nur soviel stimmt, dass sie
historische sind??

2. Die (auch politische)
Verkiindigungsfreiheit der Kirche

Wenn Politik iiber die letzten Wahrheits-
fragen nicht zu entscheiden hat, dann
darf sie sich auch nicht in das innerkirch-
liche oder zwischenkirchliche Ringen um
diese Wahrheitsfragen einmischen. Sie
kann und darf auch nicht beurteilen, wie
politisch die Botschaft der Kirche sei
oder auszulegen sei. Im Rahmen der of-
fentlichen Ordnung ist die Verkiindi-
gungsfreiheit absolut.

Gefahr droht dieser Verkiindigungs-
freiheit denn auch nicht von seiten der
Anhanger der weltanschaulichen Neu-
tralitat von Staat und Parteien, sondern
von seiten einer biirgerlichen Rechten,
die durch staatliche Repression oder
durch parteipolitischen Druck der Kir-
che eine bestimmte Auslegung der bibli-
schen Botschaft aufzwingen will. Dazu
drei Beispiele:

Beispiel 1: Auf Ende 1978 wurden
der reformierte und der katholische
Feldprediger des Waffenplatzes Bern
vom Eidgendssischen Militardeparte-
ment «zur Disposition gestellt» und da-
mit vom Dienst «befreit». Der Gegen-
satz zwischen Feldpredigt und Bergpre-
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digt war den beiden immer deutlicher be-
wusst geworden. Deshalb erkldrten sie
den Soldaten, «dass unser bewaffneter
Verteidigungsdienst in uniiberbriickba-
rem Gegensatz zu Jesus in der Bergpre-
digt (Femdeshebe Gewaltlosigkeit)
steht»?. Dass sie damit beim Militdarde-
partement in Ungnade fielen, ist ver-
standlich. Weniger verstandlich ist die
Tatsache, dass die Kirchenleitungen sich
nicht fiir die Verkiindigungsfreiheit der
beiden Feldprediger wehrten. Die Fol-
gen dieses Prazedenzfalls sind unabseh-
bar: Uber die richtige Auslegung des
Evangeliums entscheidet nicht mehr die
Kirche, sondern das EMD. Die Verteidi-
gungsideologie der Armee ist Staatsreli-
gion geworden.”

Beispiel 2: In ihrer Vernehmlassung
zur kantonalziircherischen Initiative fur
die Trennung von Kirche und Staat
schrieb die FDP: «Der Weiterbestand
der Kirchen als Korperschaften des of-
fentlichen Rechts wird sich auf die Dauer
nur aufrechterhalten lassen, wenn die
Kirchen den Boden der christlichen
Heilslehre und Ethik mcht mit dem der
Politik vertauschen.»® Ahnlich warnen
die freisinnigen «Grundsatze uber das
Verhiltnis von Kirchen und Politik»:
«Sie (sc. die Kirchen) diirfen sich nicht an
irgendeine evangeliumsfremde politi-
sche Ideologie binden.»” Wann aber
weicht die Kirche von ihrer Heilslehre
und Ethik ab, wann verbindet sie sich mit
einer evangeliumsfremden politischen
Ideologie? Die Grenzen zieht offenbar
der Freisinn. Eine politische Partei masst
sich damit eine gewissermassen lehramt-
liche Kompetenz tiber die richtige Ausle-
gung des Evangeliums an. Offenbar soll
das biirgerliche Christentum (wiederum)
Staatsreligion werden. Warum lésst sich
die Kirche solches gefallen?

Beispiel 3 und aus den USA: Im
Grundsatzdokument des Interamerika-
nischen Sicherheitsausschusses von 1980
in Santa Fé wird festgehalten: «Die Aus-
senpolitik der USA muss beginnen, sich
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der Theologie der Befreiung entgegen-
zustellen (und nicht einfach im nachhin-
ein zu reagieren), so wie sie in Latein-
amerika durch den Klerus verwendet
wird.» Und: «Leider haben die Marxi-
sten-Leninisten die Kirche als politische
Waffe gegen das Privateigentum und das
kapitalistische Produktionssystem be-
nutzt, indem sie die Religionsgemein-
schaft durch Ideen infiltrierten, die weni-
ger christlich als kommunistisch sind.»®
Was christlich ist, was die Kirche verkiin-
digen darf und was nicht, bestimmt die
Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika. Fiir sie ist der Kapitalismus zur
Staatsreligion fiir Lateinamerika gewor-
den. Der US-Imperialismus fallt auf die
(vorrechtsstaatliche) Herrschaftsformel
des Augsburger Religionsfriedens von
1555 zuruck: «Cuius regio, eius religio»
(wessen Gebiet, dessen Religion).

Die Kirche sollte den Anfangen weh-
ren, denn diese enthalten nicht mehr und
nicht weniger als die Anmassung inquisi-
torischer Befugnisse durch die Politik.
Das Problem ist natiirlich nicht neu: Als
Kaiser Friedrich II. in einer Konstitution
von 1231 den «Irrglauben» zum «o6ffent-
lichen Verbrechen» erkliarte und den
Papst gar mahnte, in der Verteidigung
des Glaubens grosseren Eifer zu entfal-
ten, da erkannte die damalige Kirche we-
nigstens die todliche Gefahr, die ihr von
diesem Eingriff in ihre Verkiindigungs-
freiheit drohte. Papst Gregor IX. parier-
te den Schlag mit der Schaffung der
kirchlichen Inquisitionsbehorde, die
fortan fiir die theologische Beurteilung
von «Glaubensdelikten» zustdndig sein
sollte. Die heutige Kirche erkennt diese
todliche Gefahr viel zu wenig. Sonst wiir-
de sie thre Verkiindigungsfreiheit ganz
anders verteidigen, gewiss nicht mehr mit
der stumpfen Waffe der «heiligen Inqui-
sition», wohl aber mit der entschiedenen
Zuruckweisung aller Druckversuche,
Drohungen und Repressionen gegen das
von einer Biirgerreligion sich emanzipie-
rende Christentum.



3. Von der dusseren zur inneren
Verkiindigungsfreiheit

Wir Sozialdemokraten sind bereit, die
Kirche bei der Verteidigung ihrer Ver-
kiindigungsfreiheit zu unterstiitzen.
Auch wenn wir als Partei nicht liber
Wahrheit oder Irrtum in Glaubensfragen
urteilen wollen und koénnen, so sind wir
doch der Uberzeugung, dass Wahrheit
nur in Freiheit erkannt, geglaubt und
praktiziert werden kann. Daran ware
freilich die nachste Frage anzuschliessen,
ob Kirche diese Freiheit nur nach aussen
beanspruchen darf und sie nicht vielmehr
auch nach innen gewabhrleisten sollte. Ist
Verkiindigungsfreiheit das Monopol der
Kirche als Korperschaft, der Kirchenlei-
tungen, der demokratischen Mehrheit,
oder steht Verkiindigungsfreiheit nicht
vielmehr auch den Hilfswerken, den
Heimstatten, den einzelnen Gliedern der
Kirche zu?

Es ist fir uns schwer verstandlich,
wenn zum Beispiel

— Vertreter der kirchlichen Hilfswerke
sich zu sozialethischen Fragen, wie sie
etwa von der Bankeninitiative aufge-
worfen wurden, nicht nach Wissen und
Gewissen dussern diirfen®;

— Kirchgemeinden gegeniiber dem
Evangelischen Tagungs- und Studien-
zentrum Boldern den Geldhahn zu-
drehen, nur weil ihnen die politische
Richtung dieser Heimstatte nicht
passt!?;

— die Kirche sprach- und tatenlos zu-
sieht, wie ein Gottesdienst fiir die An-
liegen der Mitenand-Initiative von ei-
nem Schlagertrupp der Nationalen
Aktion verhindert wird."!

Gewiss ist es nicht Sache einer sozial-
demokratischen Partei, der Kirche die
innere Verkiindigungsfreiheit vorzu-
schreiben; aber wir diirfen, ja mussen der
Kirche solche Fragen stellen, wo immer
wir Toleranz und Liberalitdt auch in ihr
selbst gefahrdet sehen.

Die weltanschauliche Neutralitiit
des demokratischen Sozialismus

als Voraussetzung fiir

einen echten Dialog mit der Kirche

Da der demokratische Sozialismus sich
zur Kirche weltanschaulich neutral ver-
halt, kann und will er weder ihre Struktu-
ren beurteilen noch auf den Inhalt ihrer
Verkiindigung Einfluss nehmen. Aber er
kann und will der Kirche dialogisch be-
gegnen. Er kann ihr dialogisch begegnen,
eben weil er sich der Anmassung enthalt,
Kirchliches nach Wahrheit oder Irrtum
zu beurteilen und aus solchem Urteil gar
einen Herrschaftsanspruch in die Kirche
hinein abzuleiten. Und der demokrati-
sche Sozialismus will mit ihr dialogisch
umgehen, da er in der biblischen Bot-
schaft auch Geist von seinem eigenen
Geist entdeckt und geborgen sieht. Dar-
um schrieben wir in der letzten der
«Thesen iiber Kirche und Sozialdemo-
kratie»: |

«Das christliche und zutiefst menschli-
che Ideal der Nichstenliebe und der Par-
teinahme fur die Benachteiligten deckt
sich mit den Forderungen des demokrati-
schen Sozialismus. Die Sozialdemokrati-
sche Partei weiss sich daher solidarisch
mit einer Kirche, die nicht nur den Ge-
sinnungswandel des Einzelnen, sondern
auch die Uberwindung jeder Form der
Unterdriickung und Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen verlangt
und so ihre Hoffnung auf das Reich Got-
tes bezeugt.»

Esist nicht unser Ansinnen, der Kirche
zu sagen, wie sie sich fiir die Benachtei-
ligten einsetzen, wie sie ihre Hoffnung
auf das Reich Gottes bezeugen oder wel-
che Sozialethik sie vertreten soll. Allen-
falls nehmen wir die Kirche beim Wort,
wenn sie die Parteinahme fiir die Be-
nachteiligten als ihren christlichen Auf-
trag verktindet. Allenfalls sagen wir der
Kirche auch, was wir unter dieser Part-
einahme verstehen, damit sie politisch
wirksam werden kann. Aber nie sagen
wir, dass unser Verstindnis von Partei-
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nahme und Sozialethik auch fiir die Kirche
verbindlich sei. Die Humanitit, der Kir-
che und Sozialdemokratie sich verpflich-
tet wissen, ist die Grundlage des Dialogs,
zu dem beide Seiten ihren autonomen
Beitrag leisten.

Wie fruchtbar dieser Dialog sein kann,
habe ich im Verlauf des kritischen Jahres
1980 wihrend insgesamt fiinf mehrstiin-
digen Begegnungen zwischen einer SP-
Delegation und dem Kirchenrat der
Evangelisch-reformierten Landeskirche
des Kantons Ziirich erfahren. Besonders
nachhaltig ist mir die Gesprachsrunde
vom 9. September 1980 in Erinnerung
geblieben. Wir trafen uns damals zu ei-
nem Zeitpunkt, als die Ziircher Unruhe
einer kritischen Phase der Auseinander-
setzung mit der unfahigen Stadtregie-
rung zutrieb. Wir appellierten an die vom
Kirchenrat reprisentierte Kirche, ihre
ganze moralische Autoritit fiir die An-
liegen der Jugend und fiir einen echten
Frieden in dieser Stadt einzusetzen. Der
Appell wurde gehort: Schon am darauf-
folgenden Tag versandte der Kirchenrat
ein Rundschreiben an alle Kirchgemein-
den und kirchlichen Mitarbeiter, das zur
Versohnung mahnte und die Veranstal-
tung offener Gespriache empfahl. Und

wenig spdter iibernahm die reformierte
Landeskirche zusammen mit der katholi-
schen Kirche die Tragerschaft fiir das
AJZ.

Der Kirchenrat sagte an jenem drama-
tischen 9. September, er betrachte die
Jlgcndunruhe als Herausforderung zur
«Uberpriifung der Fundamente unserer
Gesellschaft». Auch daran mochte ich
ihn — und uns — anlésslich der Disputa-
tion ’84 erinnern.

1 Vgl. z.B. Herbert Kriigers (liberal-konservati
ve) «Allgemeine Staatslehre», Stuttgart 1966,
S. 178ff.
Veroffentlicht in: NW 1980, S. 156ff.
Die «historischen Rechtstitel» wurzeln im mit-
telalterlichen Pfrundwesen. Als der Stand
Ziirich im letzten Jahrhundert die kirchlichen
Giiter sdkularisierte, verpflichtete er sich, als
Gegenleistung die reformierten Pfarrer aus der
Staatskasse zu besolden.
Vgl. die Dokumentation in: NW 1979, S. 30f.
Vgl. W. Spieler, Die Armee als Staatsreligion,
in: NW 1982, S. 311f.
NZZ, 5./6. Juni 1976.
NZZ, 8. Oktober 1982.
Zit. nach Franz J. Hinkelammert, Die Politik
des totalen Marktes, ihre Theologisierung und
unsere Antwort, in: NW 1984, S. 307.
9 Vgl. NW 1984, S. 205f.
10 Vgl. NW 1981, S. 240.
11 Vgl. NW 1981. 8. 127.
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«Religion ist Privatsache» — das steht nicht in unserem Programm, weil es selbstverstandlich ist,
und zwar deshalb selbstverstindlich, weil nirgends im Programm gesagt wird, dass wir nach der
religiosen Uberzeugung eines Parteigenossen fragen. Jeder mag glauben, was er will; er kann als
Sozialdemokrat katholischer Christ, er kann Materialist und Atheist sein, das geht keinen Men-
schen innerhalb der Partei etwas an. . .

Wir treten der Vermengung der kirchlichen und der staatlichen Gewalt entgegen und verlangen
die absolute Trennung dieser Gewalten. Wir vertreten die Anschauung, dass der Staat ein rein
weltlicher Staat ist und dass Religionsgemeinschaften private Gesellschaften sind. Wir erkldren
uns auf das entschiedenste dagegen, dass der Staat kraft der Gesetzgebung und seiner Zwangsmit-
tel irgendeinen Menschen notigt, zu einer Gemeinschaft zu gehoren oder Mittel zur Unterhaltung
dieser Kirchengemeinschaft herzugeben oder dass der Staat selbst seine eigenen, aus dem allge-
meinen Steuersdckel gewonnenen Mittel fiir kirchliche Gemeinschaften hergibt. . .

Es soll mit diesem Programmpunkt in keiner Weise den religiésen Anschauungen einzelner zu
nahe getreten werden, wir stehen im Gegenteil — und das ist unsere heiligste Uberzeugung — auf
dem Standpunkt, dass wir in religiosen Glaubensfragen absolute Neutralitit und nichts als Neu-
tralitat zu beobachten haben.

(August Bebel am SPD-Parteitag von 1902 in Miinchen, zit. nach: Riidiger Reitz, Christen und
Sozialdemokratie, Konsequenzen aus einem Erbe. Stuttgart 1983, S. 246/247)
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