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Carl Ordnung

Gemeinsame Sicherheit und Feindbilder

1. Friede heute —
ein Friede zwischen Feinden

In der kirchlichen Friedensarbeit wird
haufig der Abbau von Feindbildern ge-
fordert; man sieht in ithnen eine Ursache
fiir die Kriegsgefahr. In offiziellen kirch-
lichen Erklarungen wird der Begriff
Feindbild meist mit einem Attribut ver-
sehen. Man wendet sich beispielsweise
gegen irrationale Feindbilder und ein un-
differenziertes Freund-Feind-Denken.
Ob aber rationale Feindbilder und ein
differenziertes Freund-Feind-Denken
fiir die Friedensarbeit auch positive
Aspekte aufweisen konnten — dariiber
fehlt in solchen Erkldrungen bislang jede
Aussage. ‘

Feindbilder 16sen sich sehr schnell von
ihrer gesellschaftlichen Wurzel, werden
emotional aufgeladen und fithren €in Ei-
genleben. Sie wirken deshalb in der Frie-
densarbeit eher desorientierend, so dass
man der Forderung nach ihrem Abbau
zustimmen kann. Allerdings darf das
Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet
werden. Seit Menschen leben, gibt es den
Tatbestand der Feindschaft in unserer
Welt. Er entspringt nicht subjektiver
Einbildung, sondern wurzelt in objekti-
ven gesellschaftlichen Verhiltnissen.
Wenn eine Gruppe von Menschen ande-
re unterdruckt und ausbeutet, dann muss
das notwendig Feindschaft erzeugen.
Und nicht der stort den Frieden, der dies
als Feindschaft benennt, sondern der sol-
che Zustinde aufrechterhilt und davon
profitiert. Der wirksamste Abbau von
Feindbildern wire also die Verdnderung
jener Verhiltnisse, die Feindschaft her-
vorbringen. Ubrigens unterscheiden

auch Marxisten zwischen einer «begriin-
deten Feindauffassung und einem von
blindem Hass gepriagten Feindbild», das
abzulehnen ist (vgl. Sozialismus und
Entspannung, Berlin 1980, S. 235).

Die Bibel ist realistischer als manche
Christen. Wenn sie von Feindesliebe
spricht, dann fordert sie damit nicht Sym-
pathiegefuhle fir Feinde, sondern eine
Haltung, die nicht die Vernichtung des
Feindes will, sondern einen modus viven-
di mit ihm sucht. Sie sagt auch nicht, dass
mit der Feindesliebe die Feindschaft ver-
schwindet. Friede ohne Feindschaft wird
es erst geben, wenn Gottes Friedensreich
am Ende der Zeiten vollendet ist. Friede
auf Erden ist ein Friede zwischen Fein-
den. Feindschaft muss also nicht Frieden
hindern. Die Frage, vor der wir stehen,
die allerdings in der kirchlichen Frie-
densarbeit noch kaum gestellt wird, lau-
tet also: Wie gehen wir in unserer Frie-
densarbeit differenziert mit dem gesell-
schaftlichen und politischen Tatbestand
der Feindschaft um? Die Antwort kénn-
te lauten:

1. Wir miissen deutlich machen, dass
der Friede, um den es heute geht, ein
Friede zwischen Feinden ist — kein para-
diesischer Friede also, in dem alle Pro-
bleme gelost sind. C.F. von Weizsacker
hat schon vor Jahren gesagt: Der Welt-
friede ist nicht das Goldene Zeitalter.
Weil viele (junge) Christen in ihrer Frie-
densarbeit von utopisch-romantischen
Friedensvorstellungen ausgehen, verfeh-
len sie haufig die mihsame Aufgabe poli-
tischen Friedenshandelns. Erniichterung
ist hier gerade um des Friedens willen ge-
boten.

371



2. In der kirchlichen Friedensarbeit
gilt es, all jene politischen Konzeptionen
zu unterstiitzen, die dieser Einsicht, dass
der Friede ein Friede zwischen Feinden
ist, eine konkrete Gestalt geben wollen,
also etwa die friedliche Koexistenz oder
die Gemeinsame Sicherheit, von denen
man sagt, dass sie die politische Gestalt
der Feindesliebe heute seien.

2. Gemeinsame Sicherheit —
die politische Gestalt der Feindesliebe

Die von der Palme-Kommission entwik-
kelte Idee der Gemeinsamen Sicherheit
geht von zwei Tatbestidnden aus:
1. Angesichts der technischen Entwick-
lung vor allem auf militdrischem Gebiet
kann Sicherheit nicht mehr gegen den
Gegner gewonnen und durchgehalten
werden, sondern nur noch gemeinsam
mit ihm.
2. Trotz dieser Gemeinsamkeit bleibt
die Gegnerschaft beider Seiten bestehen.
Es geht um Sicherheit unter Feinden.
Diese Konzeption beriihrt sich stark
mit der der friedlichen Koexistenz, wenn
beide auch nicht vollig deckungsgleich
sind. Ich sehe folgenden Unterschied:
Die friedliche Koexistenz betont starker
den Antagonismus, da sie das Gegenein-
ander als Klassenkampf zwischen Kapi-
talismus und Sozialismus versteht. Die
Gemeinsame Sicherheit verzichtet auf
eine inhaltliche Bestimmung der Gegen-
satze; sie klammert historische Aspekte
weitgehend aus und kann deshalb auch
mit der Supermacht-Theorie verbunden
werden. Wahrend nach der friedlichen
Koexistenz eine letzte Versohnung nicht
moglich erscheint, schliesst der aus der
Gemeinsamen Sicherheit entwickelte
Gedanke der Sicherheitspartnerschaft
dies fiir die fernere Zukunft nicht aus-
driicklich aus. Fiir die Gegenwart und die
nahere Zukunft geht man aber von dem
Fortbestehen des Gegensatzes aus.
Beide Konzeptionen sind also be-
stimmt von einer Dialektik von Gegner-
schaft und Partnerschaft. Dabei ist es
wichtig, zur Kenntnis zu nehmen, dass
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die Konzeption der friedlichen Koexi-
stenz in den letzten Jahren in eben die-
sem Sinne weiter inhaltlich gefullt wurde.
Das Buch «Sozialismus und Entspan-
nung» nennt drei Grundelemente der
Entspannung:

1. Die Existenz gemeinsamer Interessen,
etwa an der Verhiitung eines Nuklear-
krieges oder an der Losung globaler Pro-
bleme Okologischer Natur.

2. Die wechselseitige Kompromissbereit-
schaft. Weil keine grundsitzliche Inter-
essengleichheit besteht und die eine Seite
der anderen thren Willen nicht aufzwin-
gen kann, sind Zugestandnisse unerlass-
lich.

3. Ein bestimmtes Mass an Vertrauen.
Als Kernfrage des Vertrauens wird «die
Respektierung der gegenseitigen Sicher-
heitsinteressen» genannt.

Von daher ist es gut zu verstehen, dass
die sozialistischen Staaten den Gedan-
ken der Gemeinsamen Sicherheit positiv
aufgenommen haben. Fiihrende Vertre-
ter der Sowjetunion, der DDR und ande-
rer Lander haben das ausdriicklich er-
klart. Auch eine Reihe von blockfreien
Staaten steht diesem Gedanken positiv
gegeniiber. Es sind vor allem die USA
und die meisten anderen Nato-Staa-
ten, die diese Konzeption offen ableh-
nen. Sie sind ganz offensichtlich Feinde
eines Friedens zwischen Feinden.

3. Antiimperialismus als relatives,
Antikommunismus
als absolutes Feindbild

Vielleicht kommt man in der «Feind-
bild»-Diskussion weiter, wenn man zwi-
schen absoluten und relativen Feindbil-
dern unterscheidet. Der Antiimperialis-
mus beispielsweise scheint ein relatives
Feindbild zu sein. Er will zum Kampf ge-
gen den Imperialismus mobilisieren,
nicht primar emotional, sondern auf
Grund einer niichternen politischen
Analyse der historischen Situation. Sein
Ziel ist nicht die Liquidierung der
menschlichen Vertreter des imperialisti-
schen Systems, das ja als notwendige



Entwicklungsetappe der menschlichen
Geschichte begriffen wird. Er will die
Verianderung dieses Systems, was nur mit
friedlichen Mitteln geschehen kann.
Deshalb tritt er fiir die friedliche Koexi-
stenz mit ihm, und das heisst auch mit sei-
nen Reprisentanten ein.

Der Antikommunismus dagegen sieht
im Kommunismus eine krankhafte Ver-
irrung der Geschichte, das Zentrum des
Bosen, den Todfeind der Menschheit. Es
geht ihm nicht um eine nuichterne Analy-
se und Auseinandersetzung. Er lebt nicht
von der Geschichte, sondern von Ge-
schichten, mit deren Hilfe Hass und Ab-
scheu erzeugt werden sollen. Er ist ein
absolutes Feindbild, weil er ein dauer-
haftes friedliches Zusammenleben mit
dem Kommunismus nicht fiir moglich
halt. «Damit programmiert der Anti-
kommunismus den Dritten Weltkrieg»,
heisst es in einer Studie der USA-Quaker
uber die « Anatomie des Antikommunis-
mus».

Wihrend relative Feindbilder gerade-
zu ein Element der Konzeption der Ge-
meinsamen Sicherheit sind, steht das ab-
solute Feindbild in einem eklatanten Wi-
derspruch zu ihr. Ohne die Zuruckdran-
gung des absoluten Feindbildes des Anti-
kommunismus kann Gemeinsame Si-
cherheit nicht realisiert werden. Eine
zentrale Frage kirchlicher Friedensarbeit
heute miisste deshalb lauten: Wie kon-
nen wir mithelfen, die Ablehner der Ge-
meinsamen Sicherheit, die Feinde eines
Friedens zwischen Feinden zur Ande-
rung ihrer Haltung zu bringen?

1. In der kirchlichen Friedensarbeit
wird hédufig gesagt, alle Seiten wollten
den Frieden, sie schliigen nur unter-
schiedliche Wege dazu ein. Diese These
stimmt offensichtlich nicht. Wer Ge-
meinsame Sicherheit ablehnt, wer den
Gegner als Todfeind bezeichnet, wer
Strategien fiir einen begrenzten, gewinn-
baren Atomkrieg entwickelt, dem muss
man den Willen zum Frieden abspre-
chen. Hinter einer solchen Haltung, wie
sie von der derzeitigen Regierung in den

USA eingenommen wird, steckt nicht
pure Bosheit. Die USA stellen 6 Prozent
der Weltbevolkerung, sie verbrauchen
40 Prozent der Weltressourcen. Sie wol-
len diese Position — die Ausbeutung und
Unfrieden fiir Millionen von Menschen
bedeutet — behaupten und ausbauen.
Wer diese Position in Frage stellt, gilt als
Todfeind, weil er die vitalen Interessen
der USA bedroht. Martin Niemoller hat
immer wieder darauf hingewiesen, dass
hinter dem Antikommunismus der
Mammonismus stecke, und die Kirche in
dieser Sache zu einem prophetischen
Wort gerufen.

2. Ein Denken in diese Richtung wird
blockiert durch die These: Jeder fange
bei der Friedensarbeit mit der Kritik an
seiner Regierung, an den Zustidnden im
eigenen Land an. Dahinter steht eine
Haltung des Provinzialismus, die auf eine
Analyse der Weltsituation verzichtet und
von der Annahme ausgeht, dass alle Re-
gierungen gleichermassen fiir die gegen-
wirtige Kriegsgefahr verantwortlich sei-
en. Nach der USA-Invasion in Grenada
richtete der Theologe Mc Affee Brown
einen Brief an die Christen in aller Welt,
in denen er sie bittet, die Kirchen in den
USA im Kampf gegen die Kriegspolitik
ihrer Regierung zu unterstiitzen, weil
diese Politik die ganze Welt bedrohe.

3. Schliesslich geht es darum, den in
unseren Kirchen nachwirkenden Anti-
kommunismus aufzuarbeiten, weil er
desorientierend und deformierend auf
Friedensarbeit wirkt. Er lenkt Aktivita-
ten von Friedensgruppen in eine Rich-
tung, in der sie von Antikommunisten fiir
ihre Zwecke geniitzt werden konnen. Er
hemmt Kirchen, die Anliegen sozialisti-
scher Friedenspolitik zu verstehen und —
etwa in der Okumene —zu interpretieren.
Genau das aber konnte ein Beitrag unse-
rer Kirchen zur Verwirklichung des Ge-
dankens der Gemeinsamen Sicherheit
sein.
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