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Dokumentation. @ .

Keine Versohnung ohne Gerechtigkeit —
Zwei Stellungnahmen zum Hirtenbrief
der nicaraguanischen Bischofe «uber die Versohnung»

Einfuhrung

Einen nicht gerade versdhnlichen Hirtenbrief «iiber die Versohnung» hat der nicaraguanische
Episkopat zu Ostern 1984 verdffentlicht. Anders als im Hirtenbrief vom 17. November 1979,
dem ersten nach der sandinistischen Revolution, fehlt hier jedes ermutigende Wort zur Mitarbeit
beim Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft. Statt dessen betonen die Bischofe «die dringende
Notwendigkeit, die in unserer Gesellschaft zu einer aufrichtigen briiderlichen Versohnung mit-
tels der individuellen Umkehr besteht». Umkehren sollen die Menschen Nicaraguas insbeson-
dere vom Marxismus, der zwar nicht ausdriicklich genannt, dessen «Siinde» aber so umschrieben
wird:

«— Der Mensch missbraucht seine Freiheit und nimmt die Gnade Gottes nicht an.

— Die Gesellschaft ist siakularisiert, sie verliert ihre Ausrichtung auf Gott und beachtet die Kir-
che, universelles Heilssakrament, nicht, da sie sie als entfremdende Struktur betrachtet...

— Die materialistischen Konzeptionen vom Menschen verzerren Person und Lehre Christi, re-
duzieren den Menschen auf bloss materielle Kategorien ohne uibernatiirlichen Inhalt, und die
menschliche Person bleibt materiellen Kriften unterworfen, die ,Dialektik der Geschichte’ ge-
nannt werden. Und der Mensch, von Gott und von sich selbst entleert, bleibt orientierungslos,
ohne moralische und religiose Bezugspunkte, ohne transzendenten Inhalt, unbesténdig und ge-
walttatig.»

Dass es nicht Aufgabe des modernen Staates sein kann, Fragen der Transzendenz positiv oder
negativ zu entscheiden, ja dass der weltanschaulich neutrale und insofern sikularisierte Staat ei-
ner Forderung des Zweiten Vatikanischen Konzils entspricht, dieser Hinweis hitte in einem sol-
chen Hirtenbrief eigentlich nicht fehlen diirfen. Dass auch die Sandinisten sich dieser Staatsauf-
fassung des weltanschaulichen Pluralismus und der Toleranz verpflichtet wissen und keineswegs
gewillt sind, «eine materialistische Konzeption vom Menschen» zur Staatsdoktrin zu erheben,
das hitte nicht die Kritik, sondern den Beifall der Bischofe verdient. Doch die differenzierende
«Scheidung der Geister» ist offenbar nicht mehr gefragt.

Der Episkopat geht direkt auf Konfrontationskurs mit der Regierung und den sie unterstiitzen-
den Basisgemeinden, wenn er — unter dem Titel «Kriegssituation» — schreibt:

«— Die materialistische und atheistische Erziechung vermint die Gewissen der Kinder und Ju-
gendlichen... '

— Das Leiden der Miitter, die ihre Kinder verloren haben, das allen Respekts, Trosts und Bei-
stands wiirdig ist, wird manipuliert, um Hass und Rachewiinsche anzustacheln...

— Ein wenn auch kleiner Teil unserer Kirche hat die kirchliche Einheit aufgegeben und sich
den Leitlinien einer materialistischen Ideologie unterworfen; mit einer Kampagne des Anprei-
sens seiner eigenen Ideen und der Diffamierung der rechtmassigen Hirten und der mit ihnen
vereinten Gldubigen sit er Verwirrung innerhalb und ausserhalb unserer Grenzen.»

Da steht also kein Wort iiber die perfiden und kriminellen Angriffe der Contras als dem verlin-
gerten Arm des CIA. Die «Verminung», die den Episkopat zum Widerspruch herausfordert, ist
nicht diejenige der amerikanischen Hifen durch das Reagan-Regime, sondern die angebliche der
«Gewissen der Kinder und Jugendlichen».

In dieser dramatischen Situation, in der ein Volk durch gedungene Mérderbanden angegriffen
wird, predigen seine Bischéfe abstrakt und bedingungslos « Versohnung» und « Umkehr». Dazu
empfehlen sie nebst den « Wohltaten des Beichtsakramentes» den «aufrichtigen Dialog»: «An
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diesem Dialog miissen alle Nicaraguaner, die sich innerhalb oder ausserhalb des Landes befin-
den, ohne irgendwelche Diskriminierung nach Ideologie, Klasse oder parteipolitischer Posi-
tion, teilnehmen. Mehr noch, wir denken, dass auch die Nicaraguaner, die sich in Waffen gegen
die Regierung erhoben haben, an diesem Dialog teilnehmen miissen.» Es folgt ein Zitat aus der
Papstrede vom 6. Mdrz 1983 in San Salvador, wo dazu aufgefordert wurde, «sogar die Feinde zu
lieben und ihnen zu vergeben».

Dass vor allem dieser undifferenzierte Aufruf zur Versohnung, der Méorder und Opfer auf die
gleiche Stufe stellt, eine verstindliche Emporung unter den Anhdngern der sandinistischen Revo-
lution ausgelést hat, dokumentieren die beiden folgenden Stellungnahmen: die eine von den Je-
suiten, die andere von den Basisgemeinden in Nicaragua. Die Antwort der Jesuiten, die hier leicht
gekiirzt wiedergegeben wird, erschien am 9. Mai in der Zeitung EL. NUEV O DIARIO. Die Re-
flexion der Basisgemeinden ist auszugsweise ihrem Arbeitsmaterial «el tayacan» vom 4. Mai ent-
nommen. Die Texte folgen im allgemeinen der Ubersetzung von Eberhard Léschcke in: Neue
Stimme, Heft 8/1984. Die Titel und Zwischentitel stammen von der Redaktion. W. Sp.

Die Antwort der Jesuiten:
Der Aggressionskrieg wird im Hirtenbrief vergessen

Bedingung der Versohnung ist die Aufgabe des Bosen

Als Ordensangehorige der Gesellschaft Jesu, die versuchen mit dem Kollegium der Bischofe
im Dienst des Evangeliums zusammenzuarbeiten, haben wir mit dem gebiihrenden Respekt
diesen Hirtenbrief gelesen und iiber ihn nachgedacht.

Wir glauben, dass die gerechte Verteidigung unseres Volkes gegen die nordamerikanische
Aggression und die Amnestie, die mit wenigen Ausnahmen fiir jene erlassen wurde, die die
Waffen niederlegen, sowie der an Gott gerichtete Schrei der Mehrheit unseres glaubigen Volks
um Frieden, ein wahrer Weg zur Versohnung sind. Es scheint uns, dass der Hirtenbrief einen
anderen Weg vorschligt: den bedingungslosen Dialog mit jenen, welche die Waffen erhoben
haben, wodurch die souverdnen Rechte Nicaraguas geopfert wiirden. Die traditionell giiltigen
Bedingungen unseres Glaubens, die der Versohnung vorausgehen miissen und fiir sie notwen-
dig sind und die Papst Johannes Paul 1I. in seiner Enzyklika «Dives in misericordia» darlegte,
bleiben unerwihnt.

Es ist offensichtlich, dass die wichtige Forderung nach Vergebung die objektiven Forderun-
gen der Gerechtigkeit nicht aufheben kann. Die Gerechtigkeit konstituiert, richtig verstanden,
den Sinn der Vergebung. Nirgends im Evangelium bedeutet die Vergebung oder die Barmher-
zigkeit als ihre Quelle die Nachsicht mit dem Bosen, mit der Provokation zum Bosen, der Belei-
digung, der begangenen Schmach.

Immer werden als Bedingungen fiir die Vergebung genannt: die Aufgabe des Bosen, die
Aufgabe der Provokation zum Bosen, die Wiedergutmachung der Beleidigung und die Genug-
tuung fiir den angetanen Schmerz.

Im Widerspruch zum ersten Hirtenbrief nach der sandinistischen Revolution

Wir sind iliberzeugt davon, dass derselbe Heilige Geist, der durch den kirchlichen Dienst der
Hierarchie spricht, ebenso durch unsere Aufrichtigkeit spricht, mit der wir dem Glauben und
der Gerechtigkeit in der Kirche Gottes dienen sollen. Durch diese Uberzeugung fiihlen wir uns
verpflichtet, einige Worte iiber diverse Themen des Hirtenbriefes auszusprechen.

Wir leben inmitten der aktuellen Ereignisse, und es scheint uns, dass dieser Hirtenbrief im
nicaraguanischen Volk eine gleich grosse oder grossere Resonanz hat als der Hirtenbrief iiber
die «Verpflichtung der Christen fiir ein neues Nicaragua» vom 17. November 1979. Jener Hir-
tenbrief wurde als mutiges kirchliches Wort aufgenommen. Die Sorgen iiber Fehler, Irrtiimer
und Siinden im beginnenden revolutiondren Prozess wurden zwar nicht beiseitegelassen. Auch
Kritik wurde ausgesprochen, doch war der damalige Hirtenbrief im Grunde eine evangelische
Anstrengung, sich den historischen Anforderungen zu stellen.
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Es wurde die Pflicht der Jiinger Christi, der Glieder der Kirche betont, Sauerteig zu sein,
auch im Falle eines Weges zu einem Sozialismus, der mit dem Glauben vereinbar ist. Der Hir-
tenbrief zeigte die Moglichkeit auf, unter neuen strukturellen Bedingungen die vorrangige Op-
tion fiir die Armen ernst zu nehmen. Er appellierte an die Christen, im Geiste der Armut ihren
Beitrag zu leisten durch ein niichternes und strenges Leben angesichts der Erfordernisse des
Wiederaufbaus. Er verteidigte die Wege zu einer nationalen Eigenstdndigkeit und zu einer
Entwicklung ohne kapitalistische oder totalitire Abhingigkeit. Dieser Brief wurde, und zwar
nicht nur in Nicaragua, als ein Modell der historischen Forderungen an die christliche Radikali-
tdt verstanden.

Der neue Brief setzt sich zu einem Zeitpunkt der Spaltung und Aggression, zu dem es unse-
rer Ansicht nach schwierig ist zu verzeihen, mit der radikalen christlichen Forderung der Ver-
zeihung gegeniiber den Feinden auseinander. Dabei wird die Feindschaft auf Egoismus und
personlichen Hass zuriickgefiihrt, und das Gewicht, das den historischen und strukturellen Ur-
sachen der Feindschaft zukommt, wird iibersehen.

Keine Konterrevolution ohne Beihilfe der USA

Wir wollen nicht eine vollstindige Analyse des letzten Hirtenbriefes machen, aber wir mochten
darauf hinweisen, dass in ihm eine wichtige Unterlassung vorliegt. Der Brief vergisst unserer
Ansicht nach, dass die mit dem revolutiondren Prozess nicht einverstandenen Nicaraguaner,
die eine bewaffnete Konterrevolution entfesselt haben, dies nur machen konnten, weil der ge-
genwirtige Prasident der USA im Dezember 1981 eine Anordnung unterzeichnet hat, worin er
im Hinblick auf die nationale Sicherheit seines Landes eine geheime Operation autorisierte,
um die Konterrevolutionire zu finanzieren, zu trainieren und auf vielfaltige Weise zu unter-
stiitzen. Die Nachforschungen, die dariiber der Kongress der USA angestellt hat, zeigen das
klar auf.

Das ist auch die international allgemein anerkannte Sicht der Situation Nicaraguas. Es ist
schwierig, Regierungen zu finden, die das, was heute in Nicaragua geschieht, als einen Biirger-
krieg ansehen. Im Gegenteil, man hebt hervor, dass die konterrevolutionare Erhebung aus-
schliesslich durch die nordamerikanische Hilfe moglich wurde und dass es ihr nicht gelungen
ist, einen Aufstand im Lande gegen den revolutionidren Prozess hervorzurufen. Darin unter-
scheidet sich diese mehrheitliche internationale Meinung deutlich von der Einschatzung der
Lage in El Salvador.

In der Sprache des sogenannten «politischen Realismus» bedeutet die Anordnung von Prasi-
dent Reagan erstens: Uberfille auf nicaraguanisches Gebiet mit sofortigem Riickzug auf aus-
landisches Gebiet, zweitens: permanente Feindschaft gegeniiber Nicaragua. Fiir das Volk von
Nicaragua bedeutet das vielfaches Leid, Folter und Mord an der Landbevdlkerung, zahlreiche
Entfilhrungen von Grenz- und Bergbewohnern, zahlreiche Opfer eines grausamen und
schmutzigen Krieges.

Eine Weltmacht, welche die Hemisphire, in der Nicaragua liegt, beherrscht, mochte unser
Land dem unverianderlichem Gesetz ihrer Interessen unterwerfen. Um das zu erreichen, hat sie
nicht gezogert, das Mittel des Krieges einzusetzen. Mit diesem schrecklichen Instrument er-
schwert sie den Wiederaufbau. Durch die Verminung unserer Héfen sollen die Knappheit der
Lebensmittel, der Medikamente und Brennstoffe erhoht und die Unzufriedenheit verstarkt
werden. Vor allem wird einem Land, das nach Frieden hungert, die schreckliche Dynamik des
Krieges aufgezwungen.

Gegensiitzliche Reaktionen auf die zwei Hirtenbriefe

Es ist bezeichnend, dass damals, als unsere Bischofe am 17.November 1979 ihren Hirtenbrief
veroffentlichten, keine Organisation des privaten Sektors, keine Partei der Opposition die
Stimme erhob, um sich dem Hirtenwort anzuschliessen. Heute hingegen preisen die Gegner
des revolutioniren Prozesses den Hirtenbrief vom Ostersonntag und behaupten, dass jene, die
ihn nicht bedingungslos annehmen, der Kirche untreu waren.
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1979 riefen die Bischofe auf, dass «die Kapitalflucht eingestellt und die Riickkehr des Kapi-
tals ins Land und seine Neu-Investition verstarkt werden sollen». Hat man in den Reihen der
wohlhabenden Opposition damals darauf gehort? In diesen Reihen hat man am 14. November
1979 bereits die erste oppositionelle Stellungnahme gegen den revolutiondren Prozess abgege-
ben. 1979 haben die Bischofe ebenfalls verlangt, dass «der internationale Handel und die Be-
dingungen, unter denen die Auslandsschuld Nicaraguas verhandelt wird, gerechter sein sol-
len». Hat die derzeitige Regierung der USA diesen Ruf gehort? Nein, im Gegenteil, sie unter-
brach die Weizenlieferungen, blockierte die Kredite in den internationalen Organisationen
und beschnitt aufs schirfste die Zuckerquote Nicaraguas.

Kein bedingungsloser Dialog mit jenen, die fortfahren zu toten

Wir glauben, dass man fiir die Losung der Probleme dieses Krieges nicht einen bedingungslo-
sen Dialog mit denen, die die Waffen erhoben haben, vorschlagen kann. Man kann eine Bekeh-
rung in dem Sinne verlangen, dass der revolutionire Prozess noch gerechter sei und uns naher
hinfiihre zum «neuen Menschen», den wir alle wollen. Man kann auch mit christlicher Radika-
litat verlangen, dass unser Volk in seinem gerechten Krieg fiir die nationale Verteidigung und
das Uberleben des neuen Nicaraguas mit einem friedliebenden Herzen kampfe, das standig be-
reit ist zu Grossziigigkeit und Vergebung.

Was man nicht verlangen kann, ist der bedingungslose Dialog mit jenen, die ihn nicht suchen
oder die ihn zwar wollen, aber zugleich fortfahren zu toten. Man kann keinen bedingungslosen
Dialog mit jenen verlangen, die nicht davon ablassen, das Recht Nicaraguas auf seine volle Un-
abhangigkeit zu verachten, insbesondere wenn man weiss, dass hinter jenen, die angreifen und
toten, das unversohnliche und fanatische Geld der Unterdrickung steht.

Die Bischofe als Hindernis fiir den Glauben?

Wir haben uns zu diesen Worten entschlossen, weil wir glauben, dass die Beziehung zwischen
dem christlichen Glauben und einem zwar unvollkommenen, in seiner Tendenz aber zu einer
grosseren Gerechtigkeit hinfiihrenden Prozess auf dem Spiel steht. Wenn es im revolutioniren
Prozess Unkraut gibt, so hat man darauf zu achten; es aber auszureissen, konnte bedeuten, dass
auch die guten Samen der grosseren Gerechtigkeit fiir die Armen und die Unterdriickten mit
ausgerissen wiirden. Wenn es heute in Nicaragua Anfinge des Atheismus gibt, rechtfertigt das
eine Disqualifizierung des gesamten Prozesses? Wir glauben im Gegenteil, dass dies die Kirche
herausfordert, mehr denn je auf der Seite der Gerechtigkeit und der Hoffnung der Armen zu
stehen, ihr Antlitz zu reinigen und den Armen den Gott der Gerechtigkeit zu verkiinden. Wie
konnte die Kirche noch Sauerteig sein in der kaum fiinf Jahre alten Revolution, wenn sie diese
durch Vergessen oder Unterlassungen beschuldigt, die legitimen nationalen und patriotischen
Interessen zu verletzen?

Auf jeden Fall, wenn die Bischofe nur eine einseitige Alternative fiir den revolutiondren Pro-
zess aufzeigen: entweder Dialog mit den bewaffneten Angreifern oder gar keine Losung — und
wenn sie ihre Stimme nicht zugleich mit zumindest derselben Stirke gegen die Angriffe auf un-
ser Land, symbolisiert durch die Verminung der Hifen, erheben, kann man dann von einer Po-
sition der Versohnung sprechen? Begeben sich die Bischofe nicht in die Gefahr, zu einem Hin-
dernis fiir den Glauben vieler Nicaraguaner zu werden, wenn sie mit ihrer religiosen Autoritat
eine sehr zweifelhafte und fiir viele vollig unannehmbare Losung bevorzugen?

Kritische Reflexion aus den Basisgemeinden: ~
Das Wahrheitskriterium einer Politik ist die Macht der Armsten

Warum nennen sie den Wolf nicht beim Namen?

Im Katechismus wurde uns beigebracht, dass es zwei Arten von Siinde gibt:
1. Das Bose, das wir getan haben. Es war die Tat-Siinde.
2. Das Gute, das wir unterlassen haben. Es war eine Unterlassungs-Sunde.
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Wenn man iiber die gegenwirtige Wirklichkeit Nicaraguas nachdenkt, kann man den Krieg
nicht unerwihnt lassen. Die Bischofe sprechen vom Krieg als einem Ubel, als einer Siinde, aber
wenn sie sich auf die « Einmischung von aussen» beziehen, sagen sie einzig und allein: « Auslan-
dische Michte ziehen ihren Vorteil aus unserer Situation, um die 6konomische Ausbeutung
und die ideologische Ausbeutung zu begiinstigen.»

Auch in dieser Behauptung gibt es eine schwere Siinde: nicht durch das, was gesagt wird,
sondern durch das, was zu sagen unterlassen wird. Die Bischofe sagen nicht, dass Nicaragua ein
ungerechter Krieg aufgezwungen wird. Und dass dieser Krieg das Volk daran hindert, das Land
nach dessen Zerstorung und nach dem Blutzoll von 50’000 Menschenleben wiederaufzubauen,
um mit der Siinde einer Diktatur, die 45 Jahre dauerte, Schluss zu machen.

Der gute Hirte, lehrt uns Jesus, kennt seine Schafe, kennt jedes beim Namen, verteidigt alle
vor dem Wolf, und wenn eines verloren gegangen ist, sucht er es.

Die Hirten Nicaraguas, kennen sie ihre Schafe? Kennen sie die Namen der gefallenen Scha-
fe? Gehen sie auf die Suche nach den Schafen, die sich entfernen?

Warum nennen sie den Wolf nicht beim Namen?

Warum klagen sie die Minen des Todes nicht an, die der Wolf in unseren Héfen verlegt hat
und die grosse Schwierigkeiten fiir unsere Wirtschaft, Mangel an Milch und Medizin, Kummer,
Tote und Verletzte bedeuten?

Warum erwihnen sie nicht die Anstrengungen der lateinamerikanischen Bruderldnder, die,
angefangen bei der Contadora-Gruppe, ein Ende des Krieges in Nicaragua und Zentralameri-
ka suchen? Warum erwihnen sie diese Anstrengungen fiir Dialog, Frieden und Versohnung
nicht?

Warum klagen sie nicht die Gotteslasterung an, die darin besteht, den Namen Gottes fiir die
Rechtfertigung des konterrevolutiondren Krieges zu gebrauchen: auf jenen Zetteln der von
Honduras aus operierenden konterrevolutiondren Truppen mit dem Text «Christus ist mit
uns», «Der Papst ist mit uns»?

Warum erwihnen sie nicht die Stimmen der UNQO und der nordamerikanischen Bischofe?

Die Bischofe sagen: «Die Mehrheit des nicaraguanischen Volkes lebt furchtsam in bezug auf
seine Gegenwart und unsicher in bezug auf seine Zukunft, erfihrt eine tiefe Frustration, schreit
nach Frieden und Freiheit; aber ihre Stimmen werden nicht gehort, ausgeléscht durch die
Kriegspropaganda der einen oder der anderen Seite.»

Warum erwihnen sie nicht, dass die 15 Nationen, die den Weltsicherheitsrat bilden, den
Schrei nach Frieden gehort und im Mérz 1984 fiir das Recht Nicaraguas gestimmt haben, sein
Schicksal ohne Pressionen durch die Vereinigten Staaten zu bestimmen?

Warum sagen sie nicht, dass die UN-Vollversammlung sehr wohl diesen Schrei gehort hat
und im November 1983 einmiitig fiir den von der Contadora-Gruppe vorgeschlagenen Dialog
stimmte?

Warum erinnern sie nicht daran, dass 13 der 15 Nationen, die den Weltsicherheitsrat bilden,
diesen Schrei gehort und die Verminung unserer Hafen verurteilt haben und dass nur das Veto
der USA ein wirksames Handeln der Vereinten Nationen verhindert hat?

Warum nehmen sie die Verurteilung nicht zur Kenntnis, welche die Bischdfe der Vereinigten
Staaten ausgesprochen haben, die sehr wohl diesen Schrei horten und oft und 6ffentlich die
nordamerikanische Politik gegeniiber Nicaragua hart kritisierten?

Werden «die Stimmen des Volkes von Nicaragua» nicht gehort? Oder sind es die Hirten Ni-
caraguas, die sie nicht horen und zu denen das Weltecho, das diese Stimmen erzeugt haben,
nicht durchdringt?

Vorrangige Entscheidung fiir die Armen und Feindesliebe zu den Unterdriickern

«Das Wahrheitskriterium einer Politik ist die Macht der Armsten, derer, die in der Gesellschaft
keine Stimme gehabt haben und danach streben, sich in Freiheit zu organisieren, um ihre eige-
nen Rechte zu verteidigen». Dies sagte 1975 die Bischofskommission fiir Soziale Aktion in Pe-
ru. Wenn dies das Kriterium fiir die Analyse einer Politik ist, so wird in der gegenwirtigen
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Wirklichkeit Nicaraguas deutlich, dass trotz aller Begrenzungen und Unvollkommenheiten die
Politik der Revolution auf dieses Ziel hintendiert, dieses Kriterium sucht, dabei ist, es zu ver-
wirklichen. In der ganzen Geschichte Nicaraguas ist das revolutionidre Projekt dasjenige, das
dem am meisten gleicht, was in Puebla die Bischofe — auch die von Nicaragua — die «vorrangige
Entscheidung fiir die Armen» genannt haben. Es ist also gerecht, diese Politik zu verteidigen,
auch mit dem eigenen Leben.

Im Evangelium sagt Jesus uns nicht, dass wir keine Feinde haben sollen. Er sagt uns, dass wir
sie lieben sollen. Es ist eine Realitét, dass derjenige, der das Evangelium in einer wegen der Un-
gleichheiten konfliktgeladenen Gesellschaft leben will, Feinde hat. Er muss sie haben. Die Lie-
be zum Feind bedeutet nicht Blindheit ihm gegeniiber. Als Christen sind wir aufgerufen, die zu
lieben, die wir politisch als Gegner betrachten. Aber das will nicht sagen, dass wir authéren sol-
len, sie als Gegner zu betrachten und als solche zu behandeln. Oft konkretisiert sich die Liebe
zum Feind in der Anklage und in der Zuriickweisung. Die Liebe kann gelegentlich die Form
des Kampfes annehmen. Wir lieben den Feind, damit er aufhort, Feind zu sein. Wir tun dies oh-
ne die naive Vorstellung, dass ihn zu lieben bedeutet, uns ihm auszuliefern. Indem wir ihn be-
kampfen, zeigen wir ihm den Weg fiir seine mogliche Veranderung. Die Feindesliebe muss dar-
auf zielen, ihn aus der Situation eines Unterdriickers und Angreifers zu befreien, in die er sich
begeben hat. Und das kann uns sogar dazu bringen, Krieg gegen ihn zu fithren und ihn dabei zu
toten. Die christliche Liebe schliesst den Konflikt nicht aus. Sie rechnet mit ihm. Die christliche
Herausforderung besteht darin, inmitten des Konflikts zu lieben. Wir diirfen jedoch nicht we-
gen der Liebe zu einigen wenigen aufhoren, die Mehrheit wirksam zu lieben. Es gibt wirklich
keine Rezepte, welche die Ernsthaftigkeit dieser gewaltigen Herausforderung unseres Glau-
bens simplifizieren konnten.

Haben die Konterrevolutioniire Anzeichen der Reue gezeigt?

Die Beichte ist das Sakrament der Versohnung und der Vergebung. Der «Katholische Kate-
chismus», der in Managua mit kirchlicher Erlaubnis zirkuliert, erklart, dass fiir eine Versoh-
nung mit der Kirche notig sind:

1. das Gewissen priifen,

2. alle Siinden bereuen,

3. sich fest vornehmen, nicht wieder zu siindigen

4. die Stinden dem Beichtvater sagen,

5. sich der Strafe unterziehen.

Vergebung und Versohnung mit der Gemeinde gewahrt die Kirche niemandem, der schwer
gesundigt hat, wenn er vorher nicht diese Erfordernisse erfiillt hat, diese Bedingungen, die eine
Strafe einschliessen, die in einem angemessenen Verhiltnis zum angerichteten Schaden steht.
Aus dieser Sicht konnen wir zur Auffassung kommen, dass Volk und Regierung von Nicaragua,
die so schwerwiegend durch ihre Feinde angegriffen werden (Morde, Folter, Brandstiftungen,
Zerstorung, Entfithrungen. . .), eine ganze Reihe von Bedingungen fiir jede moégliche Versoh-
nung aufstellen miissen.

Auch wenn wir das Gewissen der Angreifer einmal beiseite lassen, konnen wir uns alle fra-
gen, was sich unsere Bischofe nicht gefragt haben: Haben die Konterrevolutionére irgendein
Anzeichen der Reue fiir ihre tagtdglichen Aggressionsakte gezeigt. Existiert irgendeine 6ffent-
liche Erklarung, in der sie ihre Entscheidung fiir eine Besserung bekanntmachen? Haben sie
diese Aktionen als «Siinde» erkannt oder haben sie nicht vielmehr versucht, sie sogar im Na-
men Gottes zu rechtfertigen? Was wire die angemessene Strafe, um das unségliche Leiden wie-
dergutmachen zu konnen, das sie unserem Volk zugefiigt haben? Wie also kann man von Ver-
sohnung reden?

Die Wendungen, mit denen die Bischofe den Dialog und die Versohnung mit «allen» Nicara-
guanern verlangen, miissen von der nationalen Wirklichkeit her beantwortet werden. Wie alle
objektiven Beobachter anerkennen, ist die nicaraguanische Revolution eine der grossherzig-
sten Revolutionen der Geschichte, eine von denen, die am wenigsten Blut vergossen haben. Es
gab so gut wie keine personliche Rache gegen die geschlagenen Feinde, die bekannte Verbre-
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cher waren. Es gab keine Erschiessungen. Die Todesstrafe wurde abgeschafft. Es wird ver-
sucht, ein Gefiangnissystem zu errichten, das die Menschenrechte so weit wie moglich respek-
tiert. Wahrend fiinf Jahren revolutionérer Regierung ist die Politik des politischen Pluralismus,
der gemischten Wirtschaft und der internationalen Blockfreiheit (auch wenn sie Begrenzungen
unterliegt) konkreter und kontinuierlicher Ausdruck eines Willens zum Dialog, zur Versoh-
nung, zur nationalen Einheit gewesen.

Nachdem die konterrevolutionidre Aggression entstanden war, hat die Regierung von Nica-
ragua Gesetze geschaffen, um die Nicaraguaner — Miskitos oder Nicht-Miskitos —, die sich in
Waffen erhoben haben, ins Vaterland zuriickzufiihren (sie zu verséhnen). Sie machte Ausnah-
men, aber das waren wenige: Es wird weder Dialog noch Versohnung geben mit den Anfiih-
rern, mit denen, die nordamerikanisches Geld genommen und die US-Intervention gefordert
haben, mit den ehemaligen somozistischen Nationalgardisten, die schwerer Verbrechen und
der Wirtschaftssabotage schuldig sind. Es ist politisch sinnvoll, und es ist gerecht, diese Aus-
nahmen zu machen. Und sogar aus der Sicht des Evangeliums diirfen wir nicht vergessen, dass
Jesus von Nazareth es rundweg ablehnte, mit Herodes zu reden (Lk. 23,9). Genausowenig soll-
ten wir ausser acht lassen, dass das Evangelium etwas vorlegt, was wir «Schritte zur Versoh-
nung» nennen konnten, die, auch wenn sie eher an die Gemeinde von Briidern und Schwestern
gerichtet sind, zeigen, dass es den Fall gibt, wo keine Versohnung zustande kommt, weil sie un-
moglich ist (vgl. Mt. 18,15—17).

Die fehlende Dialogbereitschaft der Bischofe

Die Kirche Nicaraguas ist entzweit. Verschiedene Formen, die revolutionare Wirklichkeit zu
sehen, und vor allem verschiedene Formen, an ihr teilzunehmen, haben uns entzweit. Die einen
arbeiten mit, sind begeistert, beteiligen sich aktiv an den verschiedenen Aufgaben. Andere sind
voller Furcht, stehen abseits, kritisieren, stellen in Frage. Auf beiden Seiten gibt es Katholiken,
gibt es Christen. Es ist eine Tatsache, dass wihrend dieser Jahre die Bischofe, die heute diesen
Brief unterschreiben und die Regierung auffordern, sie solle mit den Angreifern einen Dialog
fihren und sich mit ihnen versohnen, keine Kanile fiir einen Dialog im Inneren der Kirche
eroffnet haben, damit wir als Christen uns in Frage stellen, uns versohnen und respektieren. In
ihrem Brief sagen die Bischofe, dass diejenigen, die nicht so denken wie sie, «die kirchliche
Einheit aufgegeben haben». Das heisst, sie sind «Hiretiker», die ausserhalb der Gemeinde ste-
hen. Hat es zuvor jedoch geniigend Dialog im Inneren der Kirche Nicaraguas gegeben oder hat
es zu viele Verurteilungen, zu viele Exkommunikationen, zu viele Ausweisungen gegeben...?

Gott spricht in der Geschichte

Die Bischofe bezeichnen es als ein Ubel, dass «die menschliche Person materiellen Kriften un-
terworfen ist, die ,Dialektik der Geschichte’ genannt werden». Doch diese «Dialektik der Ge-
schichte» ist nichts anderes als eben der Gang der Geschichte mit seinen Widerspriichen, sei-
nen Kiampfen, seinen Fortschritten und seinen Riickschritten. Um nichts anderes handelt es
sich. Jedes menschliche Wesen ist, indem es in einem Land und in einer Zeit lebt, in diese Dia-
lektik hineingezogen. Auch Jesus lebte eine konkrete geschichtliche Dialektik in einer Welt
voller Widerspriiche. In seiner Botschaft erscheint Gott nicht als ein neutraler, sondern als ein
parteilicher Gott, der auf der Seite der Armen und im Widerspruch zu den Reichen steht, auf
der Seite der sogenannten «Siinder» und im Widerspruch zu denen, die sich fiir «gut» halten.

Die Geschichte und ihre Dialektik sind nichts Boses. Sie sind der Raum unseres Lebens und
das Feld, auf dem wir unser christliches Engagement leben miissen. Gott spricht nicht in den
Wolken, er spricht in der Geschichte. Er spricht in den konkreten Umstidnden jeder Geschich-
te. Er spricht in jedem Tag der Geschichte, mit ihren Widerspriichen und ihrer Dialektik. Und
jede Geschichte, auch die Nicaraguas ist — mit ihrer Dialektik, mit ihren Widerspriichen —
Heilsgeschichte und kann dies sein.
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