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Fiur eine kritische Solidaritat mit Israel

und der PLO

NW-Gesprich mit Emanuel Hurwitz und Heini Bloch

Fehlt dem linken Zionismus der Glaube
an den Sozialismus?

NW: Heini Bloch, Du bist VPOD-Sekre-
tir und SP-Kantonsrat im Kanton Zii-
rich. Emanuel Hurwitz, Du hast in spek-
takuldrer Form gegen «antisemitische
Tendenzen in der SP» protestiert: Auf den
1. Mai 1984 hast Du Dein Kantonsrats-
mandat niedergelegt und Deinen Austritt
aus der Partei erkldrt. Was Euch beide un-
terscheidet, ist somit Euer Verhidltnis zur
Sozialdemokratie; was Euch dagegen ver-
bindet, ist die Option fiir einen linken Zio-
nismus. Wie wiirdet lhr diesen linken Zio-
nismus definieren?

Hurwitz: Zunichst wire zu definieren,
was liberhaupt Zionismus ist. Darunter
verstecht man das Bestreben des judi-
schen Volkes, in einem eigenen Staat zu
leben, um hier Lebensweise, Kultur und
Politik selber bestimmen zu koOnnen.
Entsprechend dieser Definition gab es
von Anfang an verschiedene Vorstellun-
gen, wie diese eigene Staatsgestaltung
aussehen sollte: Es gab und gibt einen re-
ligiosen, einen biirgerlichen, einen revi-
sionistischen und auch einen sozialisti-
schen Zionismus. Der linke Zionismus
sucht den jiidischen Staat nach sozialisti-
schen und demokratischen Grundsatzen
zu gestalten, um dadurch eine emanzipa-
torische Befreiung des jiidischen Volkes
aus der Diaspora zu verwirklichen.

NW: Du unterscheidest zwischen religio-
sem, linkem und biirgerlichem Zionis-
mus. Gibt es nicht auch einen religiosen
Zionismus, der im Sinn eines Martin Bu-
ber oder Schalom Ben Chorin links orien-
tiert ist?
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Hurwitz: Unter den Namen «Oz vesha-
lom» (Kraft und Friede) und «Netivoth
Shalom» (Wege zum Frieden) hat sich in
den letzten fiinf Jahren in Israel eine vor-
laufig noch kleine Bewegung gebildet,
die im Gegensatz zur rechts stehenden,
nationalistisch-chauvinistischen Gusch
Emunim eine Art von religidsem Sozia-
lismus vertritt. Daneben gab und gibt
es in der Arbeiterbewegung naturlich im-
mer auch religiose Juden. Ich meine, dass
eine ganz wichtige Aufgabe des Sozialis-
mus in Israel darin bestiinde, im religio-
sen Lager Krifte wie hierzulande die
«Christen fiir den Sozialismus» zu mobi-
lisieren.

NW: Nun gibt es aber immer wieder Ju-
den, die sich bewusst von jedem Zionis-
mus distanzieren. Ernst Bloch z.B. be-
kennt sich in seinem «Prinzip Hoffnung»
zur Devise: «Ubi Lenin, ibi Jerusalem».
Bloch: Ich mochte nicht so arrogant sein,
diesen Juden nachzutragen, dass sie im
Zionismus nicht die Losung der Juden-
frage sehen. Auf der anderen Seite wis-
sen wir, was mit den Juden in den letzten
2000 Jahren geschah, in denen sie ohne
eigenen Staat leben mussten. Zerschla-
gen hat sich die Hoffnung der vom Feu-
dalismus unterdriickten Juden auf die
franzosische Revolution, den Liberalis-
mus, die parlamentarische Demokratie,
auf eine biirgerliche Gesellschaft, in der
sie nicht mehr verfolgt, sondern als Men-
schen geachtet wiirden, in der sie gleich-
berechtigt wiren. Ich erwdhne nur die
Entwicklung der Weimarer Republik.
Nicht weniger enttduscht wurde die gros-
se, die unermesslich grosse Hoffnung auf
die Entstehung der Sowjetunion und der



ubrigen sozialistischen Staaten, dass es
ihnen gelingen wirde, die Judenfrage zu
losen und den Antisemitismus zu iiber-
winden. Es gab daher Tausende und
Abertausende von Juden, die zum Teil in
fiihrender Stellung in der internationalen
Arbeiterbewegung tatig waren. Ihre
Hoffnung hat sich nicht erfullt. Realen
Sozialismus ohne Antisemitismus gibt es
nicht.

NW: Heisst das aber nicht, dass der Glau-
be an den linken Zionismus verbunden ist
mit einem fehlenden Glauben an den So-
zialismus?

Bloch: Ich schaue auf die Praxis. Und
diese sagt mir, dass die Grundung des
Staates Israel, geschlchthch gesehen, die
bestmogliche Losung fiir das Uberleben
der Juden gewesen ist.

Hurwitz: Was die Judenfrage betrifft,
muss man heute diese Frage bejahen. Bel
aller Skepsis gegentiber nationalstaatli-
chen Losungen wisste auch ich heute
nicht, was den Juden sonst auch nur ir-
gendeine Sicherheit geben konnte.

Jiidisches Misstrauen gegeniiber
der SP

NW: Enttauschung gibt es offenbar nicht
nur tiber den «real existierenden Sozialis-
mus», sondern auch iiber unsere Sozial-
demokratie. Emanuel Hurwitz, Dein
Austritt aus der SP hat viele Genossinnen
und Genossen betroffen gemacht. Es stellt
sich die Frage: Kann ein linker Zionist
nicht mehr Mitglied der SP sein, zumin-
dest im Kanton Ziirich?

Hurwitz: Zumindest wird es immer
schwieriger. Aber wir sollten das Pro-
blem in einem weiteren Zusammenhang
sehen: Die SP ldsst es sich immer wieder
— und nicht nur in der Nahostfrage — ge-
fallen, dass sie von kleinen Gruppen in
Positionen hineinmanovriert wird, die im
Grunde gar nicht der Parteimehrheit ent-
sprechen. Ich konnte dieser Partei erneut
beitreten, wenn sie endlich wieder mit
klaren Konturen dastehen wiirde und
man wiisste, woran man mit ihr ist; wenn
also nicht dauernd dasselbe passierte wie

gerade jetzt vor der Abstimmung uber
die Energie- und Atominitiative, dass
ndmlich plotzlich kleine Gruppierungen
komiteeartig auftreten und eine Mei-
nung von sich geben, die den demokrati-
schen Entscheidungsprozessen der Par-
tei zuwiderlauft. Solange solche Dinge
passieren, stehe ich der Partei auch in be-
zug auf Juden, Antisemitismus und Nah-
ostkonflikt weiterhin misstrauisch ge-
geniiber. Die Juden in Ziirich wissen tat-
sdachlich nicht mehr, wo die Partei in die-
ser Frage steht.

NW: Du hast einmal gesagt, solange man
das Existenzrecht Israels anerkenne, sei
fiir Dich jede Kritik an der israelischen
Politik moglich. Gibt es in der SP Grup-
pierungen, die eben dieses Existenzrecht
Israels in Frage stellen?

Hurwitz: Es gibt in der SP Leute, die das
Existenzrecht Israels bestreiten. Dane-
ben gibt es eine sehr viel grossere Zahl
von Parteimitgliedern, die sich im Sinne
des Flugblatts zur letzten 1.-Mai-Feier in
Ziirich «mit ungeteilter Sympathie» hin-
ter die PLO stellen, aber gleichzeitig be-
haupten, das Existenzrecht Israels anzu-
erkennen. Beides geht jedoch nicht zu-
sammen. Das ist entweder Nichtwissen
oder Dummbheit oder Perfidie. Man
nimmt die nach wie vor erklarten Ziele
der PLO nicht zur Kenntnis, die das Exi-
stenzrecht Israels ablehnen und den «be-
waffneten Kampf bis zur Wiedergewin-
nung ganz Paléstinas» propagieren. Und
dies trotz zahllosen offiziellen Ausserun-
gen der PLO-Fiihrung.

Bloch: Ich mochte die PLO-Charta nicht
damonisieren. Aber ich glaube, dass wir
dieses klar und sorgfiltig formulierte
Dokument ernstnehmen sollten. Es wire
fatal, wenn Juden und Israelis darin nur
rhetorisches Geschreibsel sehen wiirden.
Seit jenem Buch, das «Mein Kampf»
hiess und das ebenfalls viel zu wenig ernst
genommen wurde, sind Juden und Israe-
lis gut beraten, iiber Dokumente, die sich
gegen sie richten, nicht mehr leichtfertig
hinwegzugehen.

NW: Nun braucht die Solidaritatsadresse
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an die PLO im Aufruf eines 1.-Mai-Ko-
mitees nicht einfach eine Identifikation
mit allem zu bedeuten, was die PLO sagt
und tut. Hinzu kommt, dass es auch in der
PLO recht unterschiedliche Richtungen
gibt, gerade was die Anerkennung Israels
anbelangt. Ware es denn richtig, wenn die
europdische Linke die PLO iiberhaupt
isolieren wiirde? Kann eine kritische Soli-
daritdt mit der PLO nicht gerade jenen
Krdften Auftrieb geben, die langerfristig
einen verntinftigen « Modus vivendi» mit
Israel anstreben?
Hurwitz: Ich bin gewiss nicht gegen jede
Solidaritat mit der PLO. Fur mich waren
aber im Fall des 1.-Mai-Flugblattes Be-
griffe entscheidend wie «ungeteilte Sym-
pathie» und «die Seite gewahlt, auf der
wir stehen». Wenn man die PLO tatsach-
lich mit kritischer Solidaritat unterstuit-
zen wirde, hatte ich nichts dagegen ein-
zuwenden. Nur miisste es dann heissen:
Wir unterstutzen auf der einen Seite die
Anliegen der Palastinenser, auf der an-
deren Seite treten wir aber auch fiir das
Existenzrecht Israels ein und miissen da-
her in diesem Punkte die PLO kritisie-
ren. Ich glaube schon, dass die Isolierung
der PLO zu einer Radikalisierung fithren
wirde. Aber ich glaube eben auch, dass
die unkritische Identifikation mit der
PLO zu deren Radikalisierung fithrt —
und zu einer Isolierung und Radikalisie-
rung auch auf seiten Israels. Diese zeich-
net sich seit 1977 immer deutlicher ab
und ist ja nun weiss Gott nicht von gutem.
NW: Heini Bloch, Du teilst die Kritik von
Emanuel Hurwitz an der SP. Trotzdem
bist du in der Partei geblieben. Warum?
Bloch: Ich gehore der Sozialdemokrati-
schen Partei aus tiefer Uberzeugung an.
Sie vertritt wichtige Anliegen und Forde-
rungen, die fiir mein personliches Leben
von grosser Bedeutung sind. Ich kann da
nicht einfach austreten. Jedenfalls habe
“ich noch die Kraft, in der SP zu bleiben.
Hier versuche ich auch, diese linken zio-
nistischen Positionen zu vertreten und
gegen jene Krifte anzutreten, die Israel
gegeniiber intolerant sind und ihre Sym-
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pathien einseitig der arabischen Sache
bzw. der PLO zuwenden.

NW: Selbst wenn es heute vereinzelt in der
SP israelfeindliche und nicht nur israel-
kritische Stimmen geben sollte, so ware
doch immer noch die nach wie vor leben-
dige Tradition unserer Arbeiterbewegung
mitzubedenken, die gewiss frei ist von An-
tisemitismus. Oder wie anders soll man es
sich erkliren, dass die einzigen Juden im
Ziircher Kantonsrat — bis zum Ausschei-
den von Emanuel Hurwitz waren es deren
vier — Mitglieder der sozialdemokrati-
schen Fraktion sind; ja dass auch biirger-
liche Juden um dieser Tradition willen die
SP wihlen?

Hurwitz: Leider gelingt es diesen kleinen
Gruppierungen, die ungeteilt fiir die An-
liegen der PLO eintreten, immer wieder,
von der Toleranz oder Gleichgiltigkeit
der SP zu profitieren und ihre eigenen
Positionen offentlich im Namen der Par-
tei zu vertreten. Im kantonalen Partei-
vorstand konnte eine Genossin sagen:
«Es geht Euch ja nur um die Wahlerstim-
men dieser ,Saujuden‘.» Dagegen wurde
nicht einmal protestiert; vielmehr wurde
die gleiche Genossin an der gleichen Sit-
zung des Parteivorstandes in ein Komitee
zur Vorbereitung einer antiisraelischen
Kundgebung delegiert. Und diese
Gleichgiiltigkeit einer Mehrheit gegen-
tiber einer fanatischen Minderheit macht
mir Sorgen. Denn von dieser schweigen-
den Gleichgiiltigkeit hat der Antisemitis-
mus seit eh und je profitiert.

Bloch: Die SP hat sich in ihrer Geschich-
te als Sachwalterin der Toleranz und als
Vorkampferin gegen die Intoleranz aus-
gezeichnet. Um diese politische Grund-
iiberzeugung geht es mir und nicht um
Waihlerstimmen. Dass die juidische Be-
volkerung in Ziirich, die wahrend Jahr-
zehnten grosstenteils die SP gewahlt hat,
heute irritiert und verunsichert ist, macht
uns traurig. Das wollen wir dndern.

Enttauschte Liebe zum Judenstaat?

NW: Da bliebe noch nachzutragen, dass
die erwdhnte Genossin inzwischen eben-



falls aus der Partei ausgetreten ist, weil die
SP offensichtlich doch nicht bereit ist, ihre
Solidaritat unkritisch nur der einen Seite
im Nahostkonflikt zuzuwenden.

Zu fragen wdre aber auch, warum es
iiberhaupt diese Entwicklung innerhalb
der politischen Linken gibt: dass namlich
die Kritik gegeniiber der PLO in dem
Masse abnimmt, wie sie gegeniiber Israel
sich verstarkt. Gibt es hier nicht so etwas
wie eine enttiuschte Liebe zum jiidischen
Staat, der sich — vor allem seit dem Sechs-
tagekrieg von 1967 — weder aussenpoli-
tisch noch innenpolitisch in die erhoffte
sozialistische Richtung entwickelt hat? So
lautet etwa die Kritik am heutigen Israel,
es habe sich zur «Speerspitze des Imperia-
lismus im Nahen Osten» entwickelt. Zur
Begriindung werden eine Reihe von Fak-
ten genannt: Einmischungen, ja Einfille
israelischer Truppen in den Libanon bis
zu dessen noch anhaltender Besetzung;
das zugelassene Massaker an Paldstinen-
sern im Juni 1982 im Libanon; Luftan-
griffe auf Objekte und Menschen in an-
dern Staaten des Nahen Ostens; die vol-
kerrechtswidrige Annexion Jerusalems
und der Golanhohen; Repressionen ge-
geniiber den Arabern in den besetzten Ge-
bieten; das Angebot an die USA, die isra-
elische Logistik fiir eine Eingreiftruppe
im Nahen Osten zur Verfiigung zu stellen;
Waffenexporte an brutale Rechtsdiktatu-
ren wie z.B. das Schahregime und das So-
mozaregime in der jungeren Vergangen-
heit.

Fiihit Ihr Euch als Vertreter des linken
Zionismus von dieser Kritik betroffen?
Teilt Ihr diese Kritik?

Hurwitz: Ich teile diese Kritik weitge-
hend; ich habe sie zum Teil auch 6ffent-
lich gedussert. Die «Speerspitze des Im-
perialismus» bediirfte allerdings einer
genaueren historischen Analyse. Die
einseitige Anlehnung an die USA kann
nicht losgelost vom Stalinismus und An-
tisemitismus in der Sowjetunion und in
andern Oststaaten der S50er Jahre be-
trachtet werden. Ich erinnere nur an die
Unterdruckung allen judischen Lebens,

der judischen Schulen, Zeitungen, reli-
giosen Institutionen unter Stalin oder an
den Slansky-Prozess. Hinzu kommen in-
nenpolitische Faktoren wie z.B. die stark
von Moskau abhingigen antizionisti-
schen Kommunisten in Israel. Doch trotz
aller Differenzierungen, die gegentiber
den gehorten Vorwiirfen angebracht wa-
ren, kann man sich als Sozialist mit sol-
chen Tendenzen in Israel selbstverstand-
lich nicht identifizieren. Notig wire aber
eine solidarische Kritik gerade gegen-
iiber einer israelischen Linken, die eben
auch Fehler macht. Ich nenne etwa die
Waffenexportpolitik oder die Besied-
lungspolitik im besetzten Gebiet, die bei-
de schon unter der Arbeiterregierung an-
gefangen haben. Hinzu kommt die Ver-
nachlédssigung der orientalischen Juden,
die heute eine Art Subproletariat bilden,
das nationalistisch-rechtsbiirgerlich
wahlt.

Bloch: Ich hoffe, dass die Arbeiterpartei
mehr politischen Einfluss gewinnen wird,
um eine Politik der Volkerverstandigung
vertreten zu konnen. Was insbesondere
das Verhiltnis zur PLO betrifft, so hat
neulich ein linker Israeli von der Mapam
in Zurich sinngemass gesagt: «Das pala-
stinensische Volk hat wie das jiidische
Volk einen Lebenswillen. Und alle Vol-
ker, die einen Lebenswillen haben, kom-
men irgendwann einmal zu ihrem Staat.»
Es ist eine falsche Politik der bisherigen
rechtsbiirgerlichen Regierung, zu igno-
rieren, dass es ein paldstinensisches Volk
gibt und dass dieses Volk einen Lebens-
willen hat. Auf der anderen Seite sollte
man aber auch die PLO-Verantwortli-
chen nicht von jeder Kritik ausnehmen.
Ihre Politik der letzten dreissig Jahre hat
dem palastinensischen Volk nichts, aber
auch gar nichts gebracht. Davon ist frei-
lich innerhalb der politischen Linken in
der Schweiz kaum je die Rede. Ich wie-
derhole daher: Wie der frithere Philose-
mitismus der politischen Linken, deren
ungeteilte Sympathie fur Israel, falsch
war, genauso falsch ist die heute anzu-
treffende ungeteilte Sympathie fiir die
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PLO. Wer dem palastinensischen Volk
dienen will, der sollte auch kritisch sein
gegeniiber seinen Fuhrern.

NW: Und was denkt Ihr iiber die Hypo-
these von der enttauschten Liebe zum jii-
dischen Volk?

Hurwitz: Die unkritische Israeleuphorie
in den Jahren nach der Staatsgriindung
hatte sehr viel mit einer uberdeckten,
aber unbewaltigten antisemitischen Ver-
gangenheit wahrend der Hitlerzeit zu
tun. Diesen Antisemitismus gab es ja
auch in der Schweiz, angefangen von der
Politik des Bundesrates und der Frem-
denpolizei bis hin zum «J» im Pass der
deutschen Fluchtlinge. Und dieser Anti-
semitismus wurde von grossen Teilen der
Bevolkerung eben auch schweigend und
duldend mitgetragen. Die Begeisterung
uber die Leistungen der Juden in Israel
hatte somit auch eine Entlastungsfunk-
tion: Man sah, dass die Juden 2000 Jahre
Verfolgung und Unterdruckung durch
das vom Christentum gepragte Abend-
land heil uberstanden hatten—man muss-
te also weniger Schuldgefiihle haben.
Gegen diese Schuldgefiihle als Folge ei-
gener vielleicht unbewusster antisemiti-
scher Tendenzen baute man psychologi-
sche Damme auf: Man verkehrte das
Ganze ins Gegenteil, man war jetzt plotz-
lich ein enthusiastischer Freund der Ju-
den. Heute, wo die Probleme, die ein
verfolgtes und jahrhundertelang unter-
drucktes Volk mit sich herumtragt, er-
neut und immer deutlicher hervortreten,
kehren die alten Schuldgefiihle zurick
und konfrontieren Europa mit der unbe-
arbeiteten Judenfrage. Das erklart mir
zum Teil die Schiarfe und den Fanatis-
mus, mit denen man Israel seine politi-
schen Fehler verubelt.

Psychologisch nennt man solche Me-
chanismen Reaktionsbildungen. Und
diese haben die Tendenz, sich quasi zu
verselbstandigen und, sobald sie briichig
werden, in neue Reaktionsbildungen
uberzugehen. So gelangt man nie zu ei-
ner differenzierten, kritischen Haltung,
sondern nur immer zu pauschalen Begei-
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sterungsstirmen oder pauschalen Ver-
unglimpfungen. Es ist doch immerhin
auffallend, wie sehr die gesellschaftspoli-
tische Analyse beim Nahostkonflikt auf
seiten der Linken vollig aussetzt. Man tut
s0, als ware die PLO insgesamt die Linke
und Israel insgesamt rechts. Man tiber-
geht dabei die israelische Linke und die
israelische Friedensbewegung.
NW: «Enttduschte Liebe» konnte aber
auch heissen, dass die Hoffnung auf ein
sozialistisches Experiment in Israel, wie es
sich z.B. in der Kibbuz- Bewegung abzu-
zeichnen schien, zerschlagen wurde. Auch
die Sowjetunion ist wohl aufgrund einer
solchen Hoffnung 1947 fiir diesen Staat
Israel eingetreten.
Hurwitz: Die Entwicklung der letzten
Jahre war sehr stark gepragt von der Ein-
wanderung orientalischer Juden. Diese
kamen aus einem vollig anderen sozio-
kulturellen Hintergrund als die europa-
ischen und amerikanischen Juden. Als
nun die Arbeiterregierung versuchte, ih-
re Ideale der judischen Arbeit und des ju-
dischen Handwerks an die orientalischen
Juden heranzutragen, um diese gut sozia-
listisch in die neue judische Arbeiterklas-
se zu integrieren, beging sie einen ent-
scheidenden Fehler: Die orientalischen
Juden fuhlten sich zutiefst gedemiitigt;
denn sie wollten nicht ihr Dasein als klei-
ne, aber selbstandige Handler aufgeben
und nun wieder Handwerker werden.
Daraus erklart sich zum Teil der Hass
dieser Leute auf die Arbeiterregierung.
Eine weitere Fehleinschatzung war,
die orientalischen Juden konnten auf-
grund ihrer Herkunft aus der Dritten
Welt eine Art Briicke zu den arabischen
Volkern bilden. Die orientalischen Ju-
den sind zwar Dritte Welt in Israel, aber
ihr Hass gegen die Araber, ihr Chauvi-
nismus und ihre Tendenz, auf Gewalt zu
setzen, sind ungeheuer gross, weill sie ih-
rerseits die Diskriminationserfahrung in
den arabischen Liandern mit sich herum-
tragen. Sie haben der populistisch-dem-
agogisch-rechtsradikalen Regierung Be-
gin den grossen Support gebracht.



Fiir das Selbstbestimmungsrecht
des palistinensischen Volkes —
gegen ein demokratisches und
laizistisches Palistina

NW: Heini Bloch, Du hast vorhin wie ein
guter Hegelianer argumentiert, dass jedes
Volk, das iiber einen Lebenswillen verfii-
ge, auch die Tendenz habe, sich einen
Staat zu schaffen. Israel hat dieser Regel
zweifellos entsprochen. Und dazu wdre
viel zu sagen — vor allem in unserer Zeit-
schrift, in der Ragaz einst die Juden dar-
um bat, nicht zu werden wie andere Vol-
ker. « Hegelianisch» mutet ja auch die Art
und Weise an, wie der judische Staat sich
heute im Verein mit andern Staaten zu be-
haupten sucht. Viel wichtiger an Deiner
Aussage war jedoch, dass Du dasselbe
Recht auf einen eigenen Staat auch dem
paldstinensischen Volk zuerkannt hast.
Wie stellst Du Dir diesen Paldstinenser-
staat vor?

Bloch: Ich mochte, dass der jiidische
Staat fiir immer bestehen bleibt. Darum
bin ich fir eine Losung der Palastinen-
serfrage. Die Israelis werden gewisse
Teile des Westjordanlandes zuriickgeben
miissen. Ich kann mir vorstellen, dass die
Menschen, die auf westjordanischem
Gebiet leben, vielleicht im Zusammen-
wirken mit Jordanien, einen eigenen
Staat erhalten. Das wird aber noch ein
langer Prozess sein. Es wire fiir die Men-
schen dort schon viel gewonnen, wenn sie
von der militdrischen Besetzung durch
Israel befreit wiirden. Nach jahrzehnte-
langem Hass, Misstrauen und Krieg wird
dieser Palastinenserstaat nicht iiber
Nacht entstehen. Es muss Zwischenlo-
sungen geben, die geeignet sind, die
wechselseitigen  Angste- abzubauen.
Auch innerhalb der arabischen Staaten,
die bis heute wenig fur die Rechte der pa-
lastinensischen Bevolkerung getan ha-
ben, muss etwas passieren. Und letztlich
spielen die beiden Supermachte Sowjet-
union und USA eine wesentliche, wenn
nicht die entscheidende Rolle. Wenn sie
eine ehrliche Friedenspolitik betreiben

wiirden, hatten sie die Macht, zum Frie-
den im Nahen Osten massgebend beizu-
tragen.

Hurwitz: Realistische Israelis vertreten
die Ansicht, dass die Palastinenser uber
kurz oder lang ihren eigenen Staat haben
werden. Ob sie thn zusammen mit Konig
Hussein von Jordanien, allein oder wie
auch immer bilden mochten, ist ihre Sa-
che. Dazu haben die Israelis eigentlich
sehr wenig zu sagen. Dass diese realisti-
schen Israelis sagen: «Einem Paldstinen-
serstaat in der Westbank und im Gaza-
streifen unter der politischen Fihrung
der PLO wiirden wir sehr viel mehr
misstrauen als einem Paldstinenserstaat,
der unter Hussein mit Jordanien verei-
nigt wire», dafiir habe ich angesichts der
politischen Schwache, Zerstrittenheit
und Widerspriichlichkeit der PLO ein
gewisses Verstiandnis. Trotzdem, wie die
Palastinenser ihren Staat schliesslich or-
ganisieren werden, ist ihre Sache.

NW: Ja, wire denn eine Losung der Pali-
stinenserfrage ohne die PLO fiir Euch
iiberhaupt denkbar?

Hurwitz: Es hat sich bis jetzt keine politi-
sche Kraft durchgesetzt, die eine Alter-
native zur PLO sein konnte. Realpoli-
tisch gesehen, gibt es daher auch keine
Losung der Palastinenserfrage ohne die
PLO. Gerade darum miissten wir auf ei-
ne Anderung der Politik der PLO und
der ganzen Arabischen Liga hinwirken.
Immerhin ist im letzten politischen Do-
kument, das von arabischer Seite zu die-
sem Konflikt erarbeitet und am palasti-
nensischen Nationalkongress in Algier
1983 diskutiert wurde, dem Fez-Plan,
der einzige Passus, in dem davon die Re-
de war, dass alle Staaten jener Region in
sicheren Grenzen leben sollten, von der
Arabischen Liga abgelehnt worden, um
jede Lesart einer auch nur impliziten An-
erkennung Israels zu vermeiden. Ich
meine, die PLO und die Arabische Liga
mussten diese Anerkennung Israels ein-
mal aussprechen, und zwar nicht nur ver-
klausuliert. Bei allem Verstdndnis fiir
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diese Trumpfkarte: Wenn man sie gar nie
ausspielt, ist sie letztlich keine mehr.
Bloch: Es soll Sache der Paléstinenser
sein, ihre Reprasentanten selbst zu be-
stimmen. Aber die paldstinensischen
Fuhrer von der PLO mussten es sich
schon uberlegen, was ihre Politik bis heu-
te dem eigenen Volk gebracht hat. Und
es gibt sie ja auch, die Palastinenser, die
heute sagen: «Genosse Arafat, Du redest
nur, aber Du bringst uns nichts!»
NW: Man miisste Arafat natiirlich auch
die Moglichkeit geben, seinem Volk etwas
Zu bringen. Angesichts der verhdrteten Si-
tuation, die wir heute antreffen, ist es fiir
jeden PLO-Politiker wohl ein Ding der
Unmeoglichkeit, die legitimen Forderun-
gen seiner Leute auch nur einigermassen
durchzusetzen. Doch zuriick zur Frage,
wie das paldstinensische Volk sein Selbst-
bestimmungsrecht verwirklichen konnte.
Die Maximalforderung der PLO zielt ja
nun nicht auf einen Staat neben Israel,
sondern vielmehr auf einen gemeinsamen
Staat von Palastinensern und Juden auf
demokratischer und laizistischer Grund-
lage. In sozialistischen Ohren klingt diese
Forderung nicht schlecht. Ware sie viel-
leicht eher im Rahmen einer Foderation
zu verwirklichen?
Hurwitz: Die Errichtung eines demokra-
tischen laizistischen Palastinas, wie diese
Zielsetzung der PLO lautet, ware gleich-
bedeutend mit der Auflosung des judi-
schen Staates iiberhaupt. Die Juden sind
aber nicht gewillt, in einem neuen arabi-
schen Staat eine neue Diaspora zu bil-
den. Sie wollen auch weiterhin politisch,
kulturell und religios selbstbestimmt le-
ben. Ausserdem muss ihr Staat eine
Heimstatte fur verfolgte Juden der gan-
zen Welt bleiben. Ich habe auch meine
Zweifel an der Ehrlichkeit dieses Vor-
schlages. Es ist wohl doch eine — in sozia-
listischen Ohren zwar gut klingende,
letztlich aber doch nur verklausulierte —
Aufforderung zur Zerstorung des judi-
schen Staates.

Gegen eine Foderation des jiidischen
Staates mit einem Palastinenserstaat
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oder mit andern Staaten der Region hat-
te ich gar nichts einzuwenden. Ich glaube
sogar, dass dies eine Losung ist, die ir-
gendwann einmal kommen muss, nur
schon um den Frieden wirklich zu sichern
und ein gigantisches Wettristen in dieser
Region zu verhindern.

NW: In einer Zeit, in der alle Volker sich
nach Massgabe ihrer Moglichkeiten na-
tionalstaatlich organisieren, darf man
dem jiidischen Volk nicht den Vorwurf
machen, dass es ebenfalls in einem eige-
nen Staat leben will. Absurd ist vor allem
der Rassismusvorwurf, der in diesem Zu-
sammenhang gegen Israel erhoben wird.
Trotzdem gibt es immer wieder Zwangs-
massnahmen gegeniiber der arabischen
Bevilkerung Israels, die diesen Vorwurf
zu stiitzen scheinen. Besonders schlimm
war ja auch das Vokabular des friiheren
Ministerprisidenten Begin, der einmal
gar von den Paldstinensern sagte, sie seien
«Tiere, die auf zwei Beinen gehen». Ist
nicht eben doch ein zumindest latenter
Rassismus in der Politik der bisherigen
Regierung spiirbar?

Bloch: Vom Chauvinismus zum Rassis-
mus ist es nur ein kleiner Schritt. Esist ei-
ne bedauerliche Tatsache, dass auch ju-
dische Menschen vor Rassismus nicht ge-
feit sind. Und wenn Begin das gesagt hat,
so hat man das gerade als Jude scharf zu
verurteilen. — Jahrzehntelang angestau-
ter Hass im Nahen Osten bringt immer
wieder rassistische Tendenzen hervor.
Linke Zionisten haben die Pflicht, rassi-
stische Tendenzen im judischen Volk
ebenso anzuprangern und anzuklagen.

Nach den Wahlen:
«Weimarisierung» Israels?

NW: Wie soll es weiter gehen? Entgegen
allen Vorhersagen haben Israels Sozial-
demokraten und Liberale bei den Knes-
setwahlen vom 23. Juli nicht den erwarte-
ten Sieg davongetragen. Und das trotz des
blutigen Libanon-Debakels und trotz ei-
ner Inflationsrate von 400 Prozent. Zwi-
schen.dem Likud-Block der nationalisti-
schen Rechten mit 41 und der linken Maa-



rach mit 44 Sitzen besteht eine Pattsitua-
tion. Die Verteilung der iibrigen 35 Man-
date widerspiegelt eine so starke Zersplit-
terung im Parteiengefiige, dass bereits das
Gespenst von einer « Weimarisierung» Is-
raels umgeht. Emanuel Hurwitz, Du hast
die Wahlen in Israel selbst verfolgt. Wie ist
Deine Einschdtzung der Lage?

Hurwitz: Es ist nicht leicht, aus so weit
auseinanderliegenden ethnischen Grup-
pierungen, wie beispielsweise den euro-
paischen und den orientalischen Juden
einen Staat zu bauen. Und es passiert
dann gerne, dass die eine oder andere
Gruppe durch Unverstandnis und
machtpolitische Fehler benachteiligt
wird. Die Unzufriedenheit der orientali-
schen Juden wird vom Likud demago-
gisch ausgenutzt unter Zuhilfenahme re-
ligioser und biblisch-historischer Werte:
Traume vom grossen Eretz Israel etwa.
Mit der skrupellosen Vorantreibung der
Siedlungstitigkeit in den besetzten Ge-
bieten wurde die Annexion der West-
bank mehr und mehr vollendete Tatsa-
che. Damit verbunden ist eine ungeheure
Staatsverschuldung, die Israel in eine im-
mer grossere wirtschaftliche und politi-
sche Abhangigkeit zu den USA brachte.
Dies alles: diese Politik der Stirke, die
religiose Motivation der Expansion, die
Verfiihrung der Bevolkerung zu verant-
wortungslosem Haushalten, auch mit
Hilfe von ebenso unverantwortbaren
Wahlgeschenken, hat der Demokratie in
Israel schwer geschadet. Ein Extremist
wie Meir Kahane, der ein absolut faschi-
stisch-rassistisches Gedankengut vertritt
— eine Schande fiir das jiidische Volk —
konnte nur Knesset-Mitglied werden,
well er neben dem einen Prozent seiner
Wihler vom Ideengut her eine viel gros-
sere Unterstutzung in der Bevolkerung
hat. Immerhin sind andere Parteien auf
der Rechten gar nicht so weit von seinen
Ansichten entfernt.

Die Bevolkerung ist heute in zwei La-
ger gespalten: in einen Teil, der rechtsra-
dikalen, klerikalen und auch faschisti-
schen Tendenzen nacheifert, und in ei-

nen Teil, den wir als sozialistisch und li-
beral bezeichnen konnen. Wie es weiter-
gehen wird, ist schwer vorauszusagen.
Ich kann eigentlich nur sagen, welche
Entwicklung ich mir erhoffe. Viel wire
gewonnen, wenn die Arbeiterpartei eine
eigene Koalition bilden konnte. Diese
wiurde sich zwar nur auf wenig mehr als
die Halfte der 120 Knessetmandate sttit-
zen. Aber auch der Likud-Block hat mit
nur 61 Mandaten sieben Jahre regiert
und dabei sehr vieles — leider — zustande
gebracht. Einer grossen Koalition wie sie
jetzt angestrebt werden soll, sdhe ich mit
grossten Bedenken entgegen: Sie wirde
die Arbeiterpartei womoglich noch end-
gultig unglaubwurdig machen.

Wie auch immer, der Maarach muss
dringend eine innere Reorganisation in
die Wege leiten. Er ist zu sehr in Tradi-
tionen erstarrt und zu einer teils fast
schon burgerlichen Partei geworden. Der
Anteil der Frauen in der Partei ist nicht,
wie er sein sollte. Zu verstarken ware
auch die innenpolitische Bildungsarbeit,
die wegen der Dominanz der Aussenpo-
litik in den letzten Jahren arg vernachlas-
sigt wurde. Wenn es dem Maarach nicht
gelingt, in das Lager der orientalischen
Juden auf der einen Seite und in dasjeni-
ge der religiosen Juden auf der anderen
Seite einzubrechen, sehe ich schwarz fiir
eine sozialistische Zukunft Israels.

«Gleichzeitige und gegenseitige
Anerkennung» Israels und der PLO

Bloch: Was die aussenpolitische Situa-
tion angeht, wird man sich noch auf eine
langere Entwicklung einstellen miissen.
Ich bin schon zufrieden, wenn sich in den
nachsten Jahren bei allen Beteiligten die
Meinung durchsetzt: Krieg bringt keine
Losung. Kein Krieg in den néachsten 10,
20, 30 und mehr Jahren ist schon sehr
viel fur alle beteiligten Volker, die dar-
unter leiden mussten.

NW: Verstehst Du unter «kein Krieg»
auch Freigabe der durch Krieg besetzten
Gebiete?

287



Bloch: Ich bin fur Freigabe von Teilen
dieser besetzten Gebiete. Welche es
schliesslich sein werden, kann ich nicht
entscheiden. Das zu entscheiden, ist Sa-
che der Israelis.

NW: Das zu entscheiden, ist ebenfalls Sa-
che der Volkergemeinschaft, weil hier
Volkerrecht gebrochen wurde und noch
wird. Darum hat ja auch der Sicherheits-
rat in seiner Nahost-Resolution vom
22. November 1967 Israel aufgefordert,
seine Truppen aus den besetzten Gebieten
abzuziehen.

Hurwitz: Selbstverstandlich sollen die
besetzten Gebiete zuruckgegeben wer-
den. Die Frage ist nur: an wen? Vermut-
lich nicht an eine PLO, welche die Aner-
kennung Israels verweigert und die be-
waffnete Wiedergewinnung ganz Palasti-
nas anstrebt. Das wiare namlich Selbst-
mord. Deshalb hoffe ich, dass sich im Na-
hen Osten eine Verstandigungslosung
durchsetzt.

NW: Eine solche Verstindigungslosung
sollte doch eigentlich auf dem Boden des
Volkerrechts zu finden sein. Israel ist ein
volkerrechtlich anerkannter, sogar durch
Beschluss der UNO-Generalversamm-
lung vom 29. November 1947 ins Leben
gerufener Staat. Wenn daher die Paldsti-
nenser einen Staat im Sinne des Volker-
rechts griinden wollen, dann miissen sie
sich auch an die Normen des Volkerrechts
halten; dann aber konnen sie einem Staat
wie Israel nicht die Legitimitdit abspre-
chen, die ihm kraft Volkerrechts zu-
kommt. Also wird doch der Preis fiir die
Staatwerdung des von der PLO gefiihrten

Volkes der Palistinenser ganz von selbst
die Anerkennung Israels sein miissen.
Hurwitz: Innerhalb der israelischen Lin-
ken, die zur PLO intensive Kontakte un-
terhdlt, hat man die Formel von der
«gleichzeitigen und gegenseitigen Aner-
kennung» gepragt. Sie wire eine Art
Kompromiss, auf dessen Grundlage
dann eine Verstandigungslosung ausge-
handelt werden konnte. Linke Politiker
in Israel haben mir allerdings gesagt, dass
die PLO noch jedes Mal, wenn ein sol-
cher Kompromiss in Reichweite gewesen
sei, zum Riickzug geblasen habe. Daher
gibt es auch unter den Tauben in der isra-
elischen Arbeiterbewegung sehr viele
Enttduschte. Trotzdem glaube und hoffe
ich, dass Israel und die PLO auf der
Grundlage dieser Formel von der
«gleichzeitigen und gegenseitigen Aner-
kennung» eine Verstandigungslosung
finden werden.

Bloch: Das ist richtig. Voraussetzung ist
jedoch, dass die Verantwortlichen der
PLO nicht ldnger mit «gespaltener Zun-
ge» reden.

NW: Heini Bloch und Emanuel Hurwitz,
ich bedanke mich sehr fiir dieses informa-
tive und ehrliche Gesprich. Moge es bei
unseren Leserinnen und Lesern zu einem
vertieften Verstindnis fiir die schwierige
Situation linker Zionisten angesichts der
israelischen Politik der letzten Jahre bei-
tragen. Ich schliesse mit einem herzlichen
«Schalom» fiir Euren politischen Kampf
und fiir ein gedeihliches Zusammenleben
zwischen Israel und Ismael.

Das Judentum ist immer vornan gestanden, wo es galt, gegen Nationalismus, Militarismus, Impe-
rialismus, gegen die ganze Herrschaft des Gewaltsystems der Weltreiche zu kiimpfen und an des-
sen Stelle die Herrschaft des Rechtes zu setzen. Es liefert je und je dem Pazifismus Streiter ersten
Ranges. Es vertritt den Universalismus, der ihm eingestiftet ist, den Internationalismus des sittli-
chen Geistes. Damit erfiillt es seinen alten Beruf, das Volk der Volker zu sein, die Volkerwelt zu-

sammenzuhalten durch das Reich Gottes.

(Leonhard Ragaz: Judentum und Christentum, Erlenbach 1922, S. 39)
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