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einem kithlen Glas Bier erscheint, dieses
kiihle Glas Bier ist, nicht mehr und nicht
weniger, in seiner ganzen Fiille,

Jeder solche Augenblick geschenkten,
wahren Lebens, gegliickter Begegnung
in Kana, Genesareth, Bethanien und
Buenos Aires ist hohnvoller Triumph
tiber das schabige, erkaufte Gliick unse-
rer monetdren Paradiese, kiindet vom
Anfang ihres Endes. Denn jeder solche
Augenblick geschenkten wahren Lebens,
gegliickter Begegnung in Kana, Genesa-
reth, Bethanien und Buenos Aires ist
immer von neuem wieder Funke ins
Pulver der Emporung gegen die, die
es immer wieder verhindern wollen,
dass Gottes Reich fiir alle und immer
wieder komme. Jeder solche Augenblick
geschenkten wahren Lebens nadhrt von

neuem das Feuer der Entschiedenheit
fir den Aufstand gegen die Mitte, fiir
die Verschwesterung und Verbriiderung
mit dem Rand.

Als ethisches Vermogen ist der Glaube
die Bereitschaft zum aufstdndischen
Handeln — als dsthetisches Vermd&gen
ist er die Bereitschaft zum geniessenden
Empfangen. Und an der Grenze von
Licht und Finsternis geben sich beide die
Hand: Emporung und Genuss. Und wie-
der Emporung. Und wieder Genuss.
Und wieder Emporung. Und wieder
Genuss. Amen.

(Festpredigt zur Installation von Daniel
de Roche als Studentenpfarrer an der
Universitdt Fribourg)

Stefan Wigger

Befreiung und Bindung durch Begegnung

Ein Brief an Professor Stephan Pfiirtner zu seinem 60. Geburtstag

Stefan Wiggers Brief an seinen ehemaligen Lehrer in Moraltheologie ist der Festgabe
fiir Stephan Pfiirtner zum 60. Geburtstag entnommen (vgl. die Buchbesprechung,
hinten S. 212). Der Text verdient es, auch in unserer Zeitschrift verdffentlicht zu
werden: Einerseits erinnert er an eine «Affire», die wir gerade im Zusammenhang
mit dem Besuch des Papstes in der Schweiz nicht vergessen sollten; andererseits
widerspiegelt sich darin eine Biographie, wie sie heute fiir jene vielen, vor allem
katholischen Christen symptomatisch ist, die es schwerhaben, mit der Kirche oder
gar in der Kirche das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit zu suchen.

Stephan Wigger war vor seinem Wegzug ins Appenzellerland Mitglied unserer
Redaktionskommission. Heute arbeitet er zusammen mit seiner Frau Annegret in
einer heilpddagogischen Grossfamilie.

Die Verdffentlichung dieses Briefs erfolgi mit der freundlichen Genehmigung des
Verfassers und des Benziger Verlags. Der Untertitel wurde leicht gedndert, die
Zwischentitel stammen von der Redaktion. W. Sp.

Lieber Stephan

Wann ich Dir das erstemal begegnet bin, heimtip» herumgereicht wurdest ... ja

kann ich heute nicht mehr genau sagen.
Ich weiss nur noch, dass Du damals un-
ter uns Philosophiestudenten als «Ge-.
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und jetzt bist Du 60 Jahre alt geworden,
und ich hitte Deinen Geburtstag ganz
sicher vergessen, hitte nicht Alberto



Bondolfi mich im Namen der Herausge-
ber der Festschrift mit der Anfrage um
einen Beitrag darauf aufmerksam ge-
macht. Obwohl ich seit liber einem Jahr
das «theologische Geschéft» (nicht ganz
freiwillig) verlassen habe und seither zu-
sammen mit Annegret und inzwischen
finf Pflegekindern einen fiir mich vollig
neuen familienzentrierten Alltag ken-
nenlerne, fiihlte ich mich vom Konzept
der Festschrift angesprochen.

So habe ich in den letzten Herbstmo-
naten bei Garten- und Waldarbeiten
haufiger tberlegt, was ich Dir und einer
grosseren Offentlichkeit eigentlich zu sa-
gen hétte. Je naher der Abgabetermin
riickt, desto stiarker verspiire ich das Be-
diirfnis, anstelle einer «theologischen
Abhandlung» — was nie meine Stirke
war, wie Du vielleicht weisst — in einem
offenen Brief einzelne Stationen der Be-
gegnung mit Dir nachzuzeichnen, einer
Begegnung, die bei mir wichtige Spuren
zuriickgelassen hat. Dabei bin ich vollig
auf mein subjektives Gedéchtnis ange-
wiesen, zumal ich die «Pfiirtner-Akte»
mit Vorlesungspapers und Dokumenten
der «Pfirtner-Affare» vor Jahresfrist
anlidsslich unseres Umzuges aufs Land
vernichtet habe!

Was heute noch im Biicherregal von
Dir steht, ist offiziell Gedrucktes — viel-
leicht schaue ich in den nachsten Wochen
in die eine oder andere Schrift rein, denn
ich muss gestehen, dass ich in Deinem
Sammelband «Macht, Recht, Gewissen
in Kirche und Gesellschaft» mehr ge-
blattert als gelesen habe. Wenn ich heute
das Inhaltsverzeichnis durchgehe, wer-
den Erinnerungen an Vorlesungs- und
Seminarthemen wach, die mich wihrend
des Theologiestudiums stark beschéftig-
ten, die heute fur mich jedoch nicht
mehr die gleiche Brisanz haben. Ich
konnte mir vorstellen, dass es Dir ahn-
lich geht, oder?

Was fiir mich zentral geblieben ist —
gerade vom Evangelium aus betrachtet
— ist das Engagement fiir den Men-
schen, der nicht «verzweckt» werden

darf, weder in der Kirche noch in der
Gesellschaft. Du siehst, ein wesentlicher
Punkt Deines Anliegens ist bei mir ange-
kommen.

Vom Milieukatholizismus
zur befreienden Dimension
christlichen Glaubens und Lebens

Doch zuriick zu den Anfangen unserer
Begegnung, Anfange, die ich letztlich
nur aus meiner jetzigen Position nachzu-
zeichnen versuchen kann.

Wie gesagt, wihrend meines Philoso-
phiestudiums (1965-67) habe ich von Dir
nur gehort und Dich gelegentlich vor
dem Horsaal im Gesprédch mit Studen-
ten fliichtig gesehen; wenn ich mich
nicht tdusche, trugst Du damals noch
regelmassig den Dominikanerhabit —
genau wie Deine dozierenden Mitbriider.

Zu einem besonderen Ereignis wurde
fiir mich Deine Antrittsvorlesung: Der
grosse Horsaal (Auditorium B) der Uni
Freiburg war iiberfiillt, zumal ausser
Theologiestudenten viele «Nichttheolo-
gen» gekommen waren, nebst einigen
Professoren und Gisten. Es war offen-
sichtlich das Thema, was so viele Stu-
dentinnen und Studenten anzog: Du
wagtest es — unmittelbar vor Erschei-
nen der Enzyklika «Humanae vitae» —
iiber die umstrittene Frage der Gebur-
tenregelung zu sprechen.

Was Du im einzelnen gesagt hast,
weiss ich heute nicht mehr. In Erinnerung
geblieben sind mir aber die Begleitum-
stinde: Der Dekan der theologischen
Fakultat wiinschte Dir einleitend, dass
Du die Finger an diesem heissen Eisen
nicht verbrennen mdogest; einer Deiner
Mitbriider aus der philosophischen Fa-
kultat hatte sich in einer der ersten Rei-

hen mit einem Tonbandgerit postiert,

das er nach etwa 20 Minuten abstellte. Den
Rest der Zeit verbrachte er mit Zeitung-
lesen... und schliesslich brach er diesen
schweigenden Protest, indem er in einer
der ndchsten Vorlesungen mit der Be-
merkung «les pauvres théologiens d’au-

jourd’hui» sein endgiiltig vernichtendes
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Urteil féllte. Ein anderer Philosophie-
professor meinte nach Deiner Antritts-
vorlesung &dusserst zuriickhaltend und
doch vielsagend (wie meistens): «Es ist
nicht leicht, Papst zu sein!»

Offensichtlich wagtest Du, Dich im
katholisch-traditionellen Milieu zu ex-
ponieren, was mir an diesem Tag die
Begleiterscheinungen deutlicher zeigten
als der Inhalt, der fiir mich persoénlich
nicht mehr diese Herausforderung be-
sass. Ausgesprochen oder unausgespro-
chen galtest Du fiir mich und viele ande-
re von diesem Ereignis an als Theologie-
professor, den man im Auge behalten
musste, weil Du — wenn auch sehr vor-
sichtig und nach mehreren Seiten hin
abgewogen und abgesichert — von kon-
kreten Problemen des heutigen Men-
schen sprachst.

In den Vorlesungen und Seminaren
wiahrend meines Theologiestudiums
(1968-72) konnte ich mich davon oft sel-
ber iiberzeugen. Ich erinnere mich noch
gut an die Einfithrung zu den «offiziel-
len» Traktaten «de fide» und «de iusti-
tia». Fiir mich hast Du — &hnlich wie
die Exegeten — neue Seiten und Dimen-
sionen meines angestammten katholi-
schen Glaubens aufscheinen lassen, in-
dem Du in der Sprache des sdkularisier-
ten Menschen grundsitzliche Glaubens-
fragen gestellt hast. Du hast in gutem
Sinne zu einer Entmythologisierung mei-
nes Glaubensverstindnisses beigetragen
— fiir mich ein befreiender Schritt!

Hinzu kam bei mir damals eine ganz
zentrale Motivation, die mich vielleicht
im Gegensatz zu Dir eher als Pragmati-
ker ausweist: Deine Gedanken lieferten
mir Argumente, die ich fiir meine spite-
re theologische Praxis dringend brauch-
te, um als Priester vor den vielen kriti-
schen Anfragen bestehen zu konnen —
Anfragen, die mir aus meinem eigenen
béuerlich-katholischen Milieu eher un-
bekannt waren. Dies war auch der Grund
fiir mein Engagement bei der von Stu-
denten und Studentinnen (soweit es da-
mals im theologischen Fachbereich wel-
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che gab) organisierten theologischen
Ringvorlesung, die gerade auch jene
Fragen thematisierte, die im offiziell an-
gebotenen «Gottes-Traktat» nicht zur
Sprache kamen.

Dazu fallt mir wieder eine wahrschein-
lich nicht untypische Episode ein: Zur
Vorbereitung und Themenwahl hatten
wir alle Theologieprofessoren ins Stu-
dentenzentrum zu einem kleinen Imbiss
eingeladen — fiir uns und wahrschein-
lich auch fiir Euch Professoren eine der
seltenen Moglichkeiten, (damals) im un-
gezwungenen Rahmen miteinander ins
Gesprdach zu kommen. Und so konnte
ich mein personliches Anliegen an die-
sem Abend auch frei formulieren, meine
Suche nach einer bestmoglichen Antwort
auf die Gottesfrage — und die habe ich
damals als Student zuallererst von Euch
Professoren erwartet. Deine Entgegnung
war fiir mich ermutigend, bestatigend
und herausfordernd zugleich ... mitten
in dieser abgekliarten Professorenrunde
sitzend, hast Du fir mich die ehrlichste
Antwort gegeben: Die Frage nach Gott
wiirde Dich genauso stark und immer
wieder neu beschiftigen. In Deinem
Ringvorlesungs-Beitrag hast Du dann
versucht, diese Frage unter dem Aspekt
der «Autonomie des Menschen — An-
spruch Gottes» neu zu stellen und nach
Antworten zu suchen.

Wichtig war fiir mich damals zu spii-
ren, dass es Dir immer wieder darum
ging, die befreiende Dimension christli-
chen Glaubens und Lebens herauszustel-
len. Von dieser Position aus hast Du
historisch bedingte Normen hinterfragt,
kirchliche Dokumente und Amtstréager
nicht ausgenommen. So konnte ich Dei-
ne kritischen Bemerkungen zu Struktur,
Anspruch und Wirklichkeit des Ordens-
lebens personlich gut nachvollziehen,
auch wenn sie damals in mir eher einen
Ansporn bedeuteten, diese Realitdt zu
verdndern.

In Deinen Vorlesungen und Semina-
ren hast Du den Blick jedoch sehr stark
auf aktuelle gesellschaftliche Fragen aus-



gerichtet. Ich erinnere mich an Seminare
iiber Militardienstverweigerung und
Schwangerschaftsabbruch. Diese The-
men forderten mich damals schon stark
heraus, und doch blieb etwas Leeres
zuriick, das Gefiihl, als Theologe (Prie-
ster) ja gar nicht direkt davon betroffen
zu werden, also liber etwas zu reden,
was ausserhalb meiner eigenen Welt lag,
was ganz andere Menschen betraf.

Viele Deiner angesprochenen Themen,
sei es das Problem der Pressefreiheit
oder der Religionsfreiheit, der Autono-
mie des Menschen innerhalb der kirch-
lichen Strukturen etc., Themen, die mir
damals als einzelne interessant und wich-
tig waren, sehe ich heute zusammenflies-
sen in einem Dir wichtigen Anliegen: der
Durchsetzung oder — sollte ich vorsich-
tiger und bescheidener sagen — der Ent-
_ faltung der biirgerlichen Rechte auch im
innerkirchlichen Bereich, dem Respekt
vor der individuellen Entscheidung auch
des gldaubigen Menschen. Was ich hier
als Dein Anliegen formuliere (ich hoffe,
ich vereinnahme Dich damit nicht), ist
fiir mich in dieser Phase meines Stu-
diums ein Stiick Wirklichkeit geworden.
Diese Zeit der theoretischen Auseinan-
dersetzung — und Du hast ja viele An-
leihen bei anderen Fachdisziplinen wie
Psychologie und Soziologie gemacht,
was in den Augen orthodoxer Theologen
sehr suspekt war — war fiir mich tber
weite Strecken eine Befreiung von inter-
nalisierten katholischen Normen und
damit zugleich die Moglichkeit, eine
intensivere Bindung zu Kirche und Theo-
logie aufzubauen, da ich mich jetzt an
der Gestaltung aktiv beteiligen konnte
und in den nachkonziliaren Aufbruch
grosse Hoffnungen setzte.

Die Pfiirtner-Affare: das Ergebnis
einer fragwiirdigen Morallehre

Dies alles, ja sogar meine Bewunderung
und Begeisterung fiir Dich, mein Inte-
resse an Theologie, mein Einsatz fiir
Kirche und Gemeinschaft wurden durch
die Pfiirtner-Affare (wie die Medien die-

se wichtigen und vielschichtigen Ausein-
andersetzungen in einem verschleiernden
Begriff zusammenfassten) auf eine erste
Probe gestellt. Es wiirde eindeutig zu
weit fihren, hier die Vorginge chrono-
logisch aufzureihen, zumal ein Mitbru-
der und ich bereits 1972 einen kommen-
tierten Dokumentationsband mit den
wichtigsten Daten und kontroversen
Stellungnahmen zusammenstellten, der
trotz anfanglich bekundetem Interesse
bis heute weder von einem katholischen
noch einem evangelischen Verlag verof-
fentlicht worden ist ... Grinde fiir die
Nichtveroffentlichung mag es viele gege-
ben haben, aber es ist wohl kaum nur
eine Spekulation, wenn in dieser «Verwei-
cerung» auch eine Verlagspolitik zum
Ausdruck kommt, die es sich nicht lei-
sten kann, Kirchenkritisches abzudruk-
ken — damals fiir mich ein erstes Indiz,
dass Du mit Deiner Ansicht mehr als nur
eine kirchliche Position in der Sexual-
moral hinterfragt hast.

Auch aus meiner heutigen Sicht ist mir
einiges wichtig geblieben aus diesen in-
tensiven Tagen und Wochen der Ausein-
andersetzung, der Streitgespriache, des
Schweigemarsches, der Enttduschung,
des Kampfgefiihls usw. — und zwar wie
ich Dich und mich selbst damals erlebt
habe. Uber uns Theologiestudenten
brach die Pfirtner-Affare buchstablich
tiber Nacht wie ein Blitz aus heiterem
Himmel herein. Wir konnten die hefti-
gen Reaktionen auf Deinen Berner Vor-
trag zum Thema «Moral — was gilt heu-
te noch? Das Beispiel der Sexualmoral»
einfach nicht verstehen, denn wir kann-
ten Dich ja schliesslich, im Gegensatz zu
vielen bitterbdsen Leserbriefschreibern.
Wir interpretierten den Protest als un-
gliickliche oder boswillige Unmutsédus-
serungen einzelner verbitterter Katholi-
ken. Wie anders sollten oder konnten
wir verstehen, dass Dich Leute wegen
Deiner differenzierten Aussagen {iiber
Masturbation und voreheliche Sexualitat
mit «Totengrdber der Moral» beschimpf-

ten und Dir Morddrohungen ins Haus
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schickten? Auch Dein Deutschsein wurde
Dir plétzlich vorgehalten, eine Ausldn-
derfeindlichkeit war spiirbar, die wohl
in Krisen immer deutlicher zum Vor-
schein kommt als sonst.

Ich war emport, entsetzt und hilflos,
dass sich soviel Wut und Hass auf Deine
Person konzentrierten; und es war fir
mich als Ordensmann eine ganz bittere
Erfahrung, miterleben zu miissen, wie
Du von einzelnen Deiner Mitbriider fal-
len gelassen wurdest. In dieser Phase —
auch der Hilflosigkeit, in der wir Stu-
denten vielfach nur die Gemeinheiten
Deiner Gegner sehen konnten und auf
der anderen Seite die Integritdt Deiner
Person dagegenstellten — hat es mir gut
getan, dass wir wenigstens eine Pro-
Pfirtner-Stellungnahme verfassen und
damit Unterschriften sammeln konnten,
um der allgemeinen Hetze zumindest
etwas entgegenstellen zu kénnen. In die-
sen Tagen spiirte ich in mir zwei ganz
widerspriichliche Gefiihle: einerseits den
Unmut, das Unverstiandnis iiber so viel
Gemeinheit innerhalb und ausserhalb
der kirchlichen Grenzen und anderer-
seits doch noch den Glauben an die
Institution, dass das, was sich da ab-
spielte und sich zu einem Kesseltreiben
gegen Dich steigerte, doch letztlich gut
— eben doch auch im Geist des Evange-
liums — ausgehen wiirde.

Dagegen warst Du fast eher der ru-
hende Pol in unserem Kreis. Obwohl uns
Deine personliche Betroffenheit nicht
verborgen blieb, und obwohl Du es ja
warst, der da von allen Seiten persodnlich
angegriffen und verletzt wurde, zeigtest
Du meistens die grosste Gelassenheit
von uns allen. Wihrend ich in Deinen
Kritikern Gegner einer verniinftigen,
menschenfreundlichen Moral sah und
sie letztlich deshalb verurteilte, hast Du
in ihren Ausserungen Ergebnisse einer
fragwiirdigen katholischen Morallehre
aufscheinen sehen. Obwohl Du fiir mich
nach aussen viel weniger kdmpferisch
wirktest, scheinbar Deine Gegner ja

noch in Schutz nahmst, ist mir heute
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klar, dass auch damals schon Deine Ar-
gumentation, die letztlich mehr auf die
Struktur als auf die Personen zielte, das
Kirchensystem sehr viel mehr in Frage
stellte als unsere eigenen, mehr personli-
chen Gegenangriffe.

Wir kampften damals fiir Dich, Ste-
phan, und vielleicht weniger fiir den
«Meinungspluralismus» in der Kirche —
und diese Einsicht habe ich letztlich an
mir selbst und dann noch einmal sehr in-
tensiv im «Fall Kiing» erfahren miissen...
Aus meiner jetzigen Sicht habe ich letzt-
lich in allen drei Auseinandersetzungen
— und immer ging es darum, dass Perso-
nen, die ihre Arbeit gut machten, auch
wenn sie von bestimmten kirchlich-insti-
tutionellen, und das heisst letztlich histo-
risch bedingten, Normen abwichen, doch
in dieser Kirche miissten bleiben kénnen
— personliche Hoffnungen auf eine Kir-
chenstruktur gesetzt, die ich in meiner
Biographie und dann in der gelebten Pra-
xis von vielen Christen doch ganz anders
erfahren habe, als sie sich in diesen Aus-
einandersetzungen zu erkennen gegeben
hat.

Die Losung des Schiilers vom Lehrer
in der Auseinandersetzung mit dem
Sozialismus

Aber zuriick: Es kam, wie es kommen
musste! Der definitive Entzug der Lehr-
befugnis wurde zwar noch einige Zeit hin-
ausgezogert, aber niemand konnte mehr
so richtig glauben, dass «in Rom» ein
Einlenken moglich sei — und einen
Maulkorb wolltest auch Du Dir nicht
umhéngen lassen. In dieser Zwischen-
phase trafen wir uns nochmals in Miin-
ster/Westfalen, da Dich die katholische
Studentengemeinde zu einem Vortrag
eingeladen hatte. Als sogenannter «In-
sider» wurde ich von vielen Studenten
und Studentinnen ausgefragt iiber Dich,
Deine Positionen, die Auseinanderset-
zungen usw... Doch nach Deinem Vor-
trag konnte kaum einer verstehen, wa-
rum Du fiir das kirchliche System nicht
mehr tragbar warst. Mit dem Satz: «Der



Mann vertritt doch wirklich keine revo-
lutionédren Positionen», brachte ein Stu-
dentenpfarrer diese Stimmung auf den
Punkt. Und im Grunde hatten sie recht.
Du hast ja lediglich biirgerliche Rechte
eingefordert, Rechte, die inzwischen fiir
uns in Mitteleuropa zum gesellschaftli-
chen Alltag gehoren. Aber wahrschein-
lich reagieren Ordinarien und Kurien
ebenso allergisch auf die befreiende Di-
mension der Sexualitidt wie des Marxis-
mus!

Ja, in Miinster lernte ich dann noch
mal eine neue Dimension christlichen
Glaubens kennen, eine Dimension, wel-
che die Lebenswirklichkeit des Volkes
als ganzes miteinbezieht. Ich habe mich
dann oft gefragt: Warum hab’ ich in
meinem Theologiestudium nichts von
den Religiosen Sozialisten gehort (von
Karl Barth zwar schon, aber als Dogma-
tiker), warum wurde die Theologie der
Befreiung aus dem Lehrangebot ausge-
klammert? In Diskussionen mit und un-
ter «Christen fiir den Sozialismus» wur-
de mir immer deutlicher, dass das, was
ich bei Dir als ersten Schritt der auch
religiosen Befreiung erlebt hatte, mir —
nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen
bei einem ldngeren Besuch in Peru —
nun als Verkiirzung, als vielleicht typisch
biirgerliche Religionsvorstellung sicht-
bar wurde.

In dieser Hinsicht war vielleicht unsere
letzte Begegnung nicht untypisch, in der
wir abends recht vehement iiber die Vor-
und Nachteile des Kolonialismus disku-
tierten. Anlass war das Khomeini-Re-
gime. Zu vorgeriickter Stunde hast Du
sinngemdss zu prophezeihen gewagt: Ei-
nes Tages wird sich zeigen, dass letztlich
die zivilisatorischen Leistungen der Ko-
lonialzeit hoher zu bewerten sein werden
als die damit verbundenen Leidenserfah-
rungen dieser Volker. Ich erinnere mich
noch gut, wie Annegret und ich fast fas-
sungslos vor diesem Gedankengang stan-
den, zumal uns die Erinnerung an die
verheerenden Folgen der spanischen In-
vasion in Peru als eine Ursache des ak-

tuellen Elends von Millionen Menschen
gegenwirtig war. Wir haben Dir — so-
weit ich weiss — heftig widersprochen.

Warum ich dieses Gesprach hier noch
erwiahne: Auch in dieser Auseinander-
setzung habe ich Dich — trotz Wider-
spruch meinerseits — wiedererkannt,
spiirte ich aus Deiner Argumentation die
Grundziige eines echten Liberalen, der
zugunsten der individuellen Rechte des
Menschen argumentiert, fiir den Freiheit
grundlegend mit der individuellen Ent-
scheidungsfreiheit verbunden ist, und
der vielleicht dabei vergisst, dass in an-
deren Kulturen die Gemeinschaft eine
ganz andere Bedeutung hat, als wir uns
das in Mitteleuropa, in unserer abend-
ldndischen Kultur vorstellen konnen.

Vielleicht wurde mir in dieser Diskus-
sion auch bewusst, wie sehr ich mich als
Schiiler doch vom Lehrer gelost hatte;
und ich glaube, damals an dem Abend
fiel es mir irgendwie schwer, mir einzu-
gestehen, dass ich einen bestimmten
Weg auch allein weitergehen muss, dass
ich unsere Unterschiede gelten lassen
muss — ich weiss eigentlich gar nicht,
wie es Dir damals ergangen ist...

Begegnung
Ja, Stephan, es ist gar nicht so leicht,
unsere Begegnungen in einem kurzen
Brief zusammenzufassen. Wahrend ich
das schreibe, kommt mir vieles wieder
hoch: Einiges wird mir verstdndlicher,
anderes muss ich einfach so stehen las-
sen. Aber eines kann ich sagen: Die Be-
gegnung mit Dir — in den verschiede-
nen Phasen — hat mir viel bedeutet und
gegeben. «Begegnung» — dieses Wort
steht vielleicht fiir Deine ganze Person.
Ich habe Dich immer offen gegeniiber
uns Studenten erlebt. Du gehortest da-
mals zu den wenigen Professoren, die
trotz Hierarchieunterschieden eine Be-
gegnung iliberhaupt erst moglich mach-
ten.

Diese Offenheit, diese Bereitschaft,
auf den anderen zuzugehen, habe ich in

einer ganz anderen Situation sehr ein-
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driicklich erlebt: Als ich Dich in Kéin
besuchte und Du mit mir zu Eurer ge-
meinsamen Wohnung gingst, die Tir
offnetest, kam Dir Deine Tochter Mona
strahlend entgegengelaufen. Du hast sie
spontan auf den Arm genommen und sie
iiber Deine Schulter gelegt. Im abendli-
chen Gesprich hast Du dann begeistert
erzdhlt, wie Mona Dir oft auf die Schul-
tern klopft, als wollte sie Dir sagen: Ja,
ja, schon recht alter Kumpel... Unwill-
kiirlich musste ich an Deine «Glaubens-
konjugation» denken: «Er lasst mich
nicht fallen», die Du uns in einer Deiner
Vorlesungen sehr anschaulich vorgetra-
gen hast. Als Beispiel brachtest Du einen
jungen Vater, einen Arzt, der nach Hau-
se kommt. Seine 4jdhrige Tochter steht
auf der Garagenmauer, sie sieht ihren
Papi, er sieht sie, und schon l4sst sie sich
fallen, so dass er das Madchen gerade
noch auffangen kann. Ihn durchfahrt
ein kalter Schrecken, und noch bevor er
— aus Liebe — eine Riige aussprechen
kann, sagt sie ihm mit strahlenden Au-
gen: Papi ldsst mich nicht fallen.

Deine ausgewihlten Beispiele waren
aus dem Leben gegriffen, waren haut-
nah, das hatten wir auch schon als Stu-
denten gespiirt; aber fiir mich — beson-
ders damals noch als Priester — war es
ein eindriickliches Erlebnis, Dich in die-
sem Familienrahmen zu erleben. Ich
habe mich spontan gefreut, dass Du
Dich als Familienvater so wohlfiihltest,
dass Du vielleicht gerade auch mit und
bei den Kindern und in der Beziehung
zu Irmgard der Mann sein kannst, von
dem wir wihrend der Studienzeit nur
Bruchstiicke aufblitzen sahen.

Wenn ich Deine/Eure Familiensitua-
tion an den Schluss des Briefes stelle, so
ist das wahrscheinlich kein Zufall, denn
seit liber einem Jahr erlebe ich einen Fa-
milienrahmen, der zwar nicht mit einer
Kleinfamilie vergleichbar ist, aber mich
— und auch Annegret — personlich
stark herausfordert. Es ist eine intensive
Erfahrung, mit Kindern zusammenzule-
ben, die bereits vielfach gescheiterte Be-
zichungen hinter sich und einen Gross-
teil ihrer Geschichte ohne uns erlebt
haben. Denn das, was in dem obenge-
nannten Beispiel an kindlichem Vertrau-
en gegeniiber Eltern — als Vorausset-
zung fir Glauben an Gott — sichtbar
wird, kénnen wir nur ganz langsam und
behutsam miteinander aufbauen, indem
wir versuchen, Gegenerfahrungen zu
schaffen. Und gerade im Alltag eine
Glaubensdimension mit ihnen zusam-
men zu leben, fallt mir oft nicht leicht;
denn wo sollen Begriffe wie «Vater»,
«er lasst mich nicht fallen», «Vertraueny,
«Liebe» ... greifen, wenn sie als Klein-
kinder genau diese Dimension nie wirk-
lich erleben konnten, wenn z.B. der Va-

“ter ganz gefehlt hat, oder wenn sie sich

von thren Eltern verlassen fiithlen.

Aber das jetzt hier aufrollen, wiirde
zu weit fithren, obwohl wir uns sicher
gerade auch in dieser Hinsicht einiges zu
sagen héitten.

Ich mochte diesen Brief jetzt hier ab-
schliessen, nicht ohne mich noch Im
nachhinein all den vielen Gratulanten
anzuschliessen und Dir alles Gute zu
wiinschen.

Das Reich Gottes ist das Trachten nach Gottes Gerechtigkeit, ist Dienst des Bruders, ist Liebe.
Von einem zu hiitenden Besitz kann auf diesem Boden nicht mehr die Rede sein, denn das
Reich Gottes ist zum Unterschiede von der Religion eine allgemeine und gemeinmenschliche
Sache; es ist nicht eine geheime Weisheit oder verwickelte Gelehrsamkeit und auch kein Tem-
pelmysterium, sondern eine so freie und einfache, jeder Menschenseele gut zugéingliche Sache
wie Luft und Sonnenschein. Sein Priester ist der Mensch als solcher.

(Leonhard Ragaz, Weltreich, Religion und Gottesherrschaft, Erster Band, Erlenbach 1922,

S. 296/97)

188



	Befreiung und Bindung durch Begegnung : ein Brief an Professor Stephan Pfürtner zu seinem 60. Geburtstag

