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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Dem Papst «Aug’ in Aug’ entgegentreten»?

In der kommenden Pfingstwoche wird
Papst Johannes Paul II. die Schweiz
besuchen. Auf dem Programm stehen
Eucharistiefeiern in allen Sprachregio-
nen sowie Begegnungen mit Ausldndern,
Jugendlichen und Behinderten. Das Di-
plomatische Korps wird nicht fehlen,
und fiir den 14. Juni ist sogar ein Emp-
fang durch den Bundesrat «in corpore»
vorgesehen.

Geplant sei zwar nur ein «betont ein-
facher Seelsorgebesuch», betonen die
Organisatoren. Dass sich damit Ele-
mente eines Staatsbesuchs vermengen,
scheint dennoch nicht ganz unbeabsich-
tigt zu sein. Was gar die sensationshung-
rigen Medien aus dem «Papst zum An-
fassen» machen werden, ist vorauszu-
sehen. Und auch die zu erwartenden
Volksmassen wiirden den Papst wohl
zuriickhaltender begriissen, wenn sie das
Erste Gebot genauso ernst ndhmen wie
die Verehrung des Menschen, in dem sie
den Nachfolger des Apostels Petrus se-
hen. Die katholische Kirche wird mit der
geplanten Einfachheit noch ihre liebe
Miihe haben. Vielleicht auch nicht; denn
wer steht nicht gern im Mitte!punkt, und
sei es nur fir ein paar Tage?

Das Reich Gottes kommt allerdings
«ohne Aufsehen» (Luk. 17, 20). Also
miissten wir eigentlich den Umkehr-
schluss ziehen: Was «mit Aufsehen»
kommt... Doch versagen wir uns diese
Logik und lassen wir den Geist wehen,
wo er will. Warum also nicht auch auf
dem «Papstmobil»?

«Einwegkommunikation»

Was es so schwer macht, an den Geist
dieser Papstreisen zu glauben, ist ihr
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monologischer Charakter. «Gefragt» sei
«Standpunkt, nicht Debatte», hiess es
kiirzlich in der «Schweizerischen Kir-
chenzeitung» (19. April). «Gerade in
einer Zeit so mancher Verirrungen und
Missverstandnisse» konne «eine solche
Einwegkommunikation festen Halt bie-
ten». Wie man freilich den katholischen
Christen fir «miindig» erkldren und
ihm gleichzeitig «eine solche Einweg-
kommunikation» zumuten kann, bleibt
ratselhaft.

Von einem Papst des ausgehenden 20.
Jahrhunderts ware soviel demokrati-
sches Empfinden zu erwarten, dass er
sich die Menschen, die von seinen Ent-
scheidungen betroffen, ja in ihrer
Selbstverwirklichung behindert werden,
wenigstens anhorte. Doch Johannes
Paul II., der immer wieder sagt, die
Menschen sollten ihre Tiiren weit Off-
nen, verschliesst sie jedes Mal, wenn er
sich mit unangenehmen Fragen kon-
frontiert sieht.

Eine der unangenehmsten Fragen be-
trifft offenkundig die Zulassung der
Frau zum Priesteramt. Der Papst sei, so
heisst es, liber die unliebsamen Zwi-
schenfille mit Schwester Theresa Kane
in den USA und mit Barbara Engl in der.
BRD nicht hinweggekommen. Um Wie-
derholungen zu vermeiden, hat er am
5. September 1983 vor «ad limina» wei-
lenden amerikanischen Bischofen er-
klart: «Ein Bischof muss seine pastora-
len und seine Fiithrungseigenschaften da-
durch beweisen, dass er jedwedem Indi-
viduum und allen Gruppen seine Unter-
stiitzung entzieht, die im Namen von
Fortschritt, Gerechtigkeit oder Mitleid
oder sonst aus irgendeinem Grund die



Ordination der Frauen fiir das Priester-
amt fordern.» Mit diesem Verdikt setzt
sich Johannes Paul II. iiber das primi-
tivste Petitionsrecht der Glaubigen hin-
weg, iiber das — in jedem Rechtsstaat
selbstverstdandliche — Recht namlich,
sich in irgendeiner Angelegenheit an die
Obrigkeit wenden zu diirfen, ohne von
ihr deswegen Nachteile erfahren zu
miussen.

Es ist daher nicht weiter verwunder-
lich, dass der Pfarreirat der Luzerner
Kirchgemeinde St. Anton/Matthof, vom
zustdndigen Ortsbischof sehr ungniadig
zurechtgewiesen wurde, als er in einer
Aktion «Brief an den Papst» die Zulas-
sung der Frau zum Priesteramt und die
Aufhebung des Pflichtzolibats verlangte.
Kéame der Papst aber wirklich als «Bru-
der in Christus», wie die Bischofe in
ihrem Hirtenbrief zum Papstbesuch
schreiben, so wire ein offenes Gesprach
mit ihm iiber diese und viele andere Fra-
gen doch kein Problem. Die Nichtzu-
lassung der Frau zum Priesteramt gehort
ja nicht einmal zu jenen Dogmen, mit
denen sich die katholische Kirche heute
selber im (6kumenischen) Wege steht.

Nicht anders verhélt es sich mit den
verheirateten Priestern. Was gibt der
Kirche das Recht, die Berufung zum
Vorsteheramt mit der Berufung zur Ehe-
losigkeit zu verkniipfen, zumal diese bei-
den Charismen auch im Neuen Testa-
ment nicht zusammenfallen? Was gibt
der Kirche das Recht, eine Tradition der
lateinischen Kirche gegen das Wehen des
Heiligen Geistes zu verteidigen?

Und ahnliches wére zu sagen tiber das
unerbittliche Nein des Papstes gegen-
iiber Geburtenkontrolle, Ehescheidung,
Homosexualitdt und Liberalisierung des
Schwangerschaftsabbruchs oder gegen-
tiber vorehelichen Intimbeziehungen.
Auch hier tritt das Dekret an die Stelle
des Dialogs.

Ja, der Konformismus mit den Wei-
sungen des Papstes wird immer mehr
zum Kriterium kirchlicher Karrieren.
Das bekommen heute z.B. Hollands

Katholiken zu spiiren, deren grossartiger
Aufbruch zu einer solidarischen Kirche
von unten durch eine Reihe konserva-
tiver Bischofsernennungen gestoppt
werden soll. Einem Hans Kiing wird die
kirchliche Lehrerlaubnis entzogen, weil
er es wagt, die theologisch unzureichend
begriindete Unfehlbarkeit des Papstes
einer «Anfrage» zu unterzichen. Johann
Baptist Metz macht sich durch seine
«politische Theologie» so verdachtig,
dass ihm ein weit weniger qualifizierter
Anwirter bei der Besetzung des Miinch-
ner Lehrstuhls fiir Fundamentaltheo-
logie vorgezogen wird. Und so weiter.
Gefragt sind nur noch Leute, die keinen
Widerspruch mehr wagen. Charakter-
loser Opportunismus gilt als Gehorsam,
intellektuelles Mittelmass als Treue ge-
geniiber der Kirche.

_ Die administrative Blockierung, ja
Achtung des kritischen Denkens' kon-
trastiert in schon tragischer Weise mit
dem Geist des Konzils. Dieses gestand
den «Laien die Moglichkeit, bisweilen
auch die Pflicht» zu, «ihre Meinung in
dem, was das Wohl der Kirche angeht,
zu erkliren» (Lumen gentium, Nr. 37).
Und auch die Churer Synode 72 be-
schloss: «Die kirchlichen Vorsteher sol-
len in der kritischen o6ffentlichen Mei-
nung nicht eine — wenn immer zu umge-
hende — unbotmassige Konkurrenz se-
hen, sondern ein notwendiges, weil er-
ganzendes Korrektiv. Daher sollen ge-
rade auch sie fiir die 6ffentliche Meinung
Sorge tragen» (IV/DE 16). Gilt das alles
nicht mehr?

Johannes Paul II. weiss sehr wohl um
die Regeln eines echten Dialogs. In sei-
ner Botschaft zum Weltfriedenstag 1983
sagte er: «Wie konnte sich Frieden ein-
stellen, wenn eine Seite sich nicht einmal
die Miihe macht, sich die Lebensbedin-
gungen der anderen vor. Augen zu hal-
ten?» Und: «Erst recht darf man den
anderen nicht zu einem Objekt machen:
vielmehr ist er als ein Subjekt mit Ver-
stand, Freiheit und Verantwortung zu
achten.» Diese Regeln gelten aber gewiss
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nicht nur fiir das Verhéltnis zwischen
Staaten, sondern auch ganz allgemein
fiir die Beziehungen zwischen Men-
schen. Wer solche Grundsitze formu-
liert, konnte glaubwiirdiger auftreten,
wenn er sie selber praktizierte.

Wiirde sich der Papst mit den Men-
schen aussprechen, statt sie nur zu be-
lehren, wiirde er sie anhoren, bevor er
mit fertigen Rezepten zur Hand ist,
wiirde er sie durch die Kraft seiner Argu-
mente liberzeugen, statt sie durch seinen
Legalismus zu entmutigen, dann, aber
auch wirklich nur dann, wéare das ein
Motiv, in der kommenden Pfingstwoche
den Besucher zu besuchen.

Wider die hierarchische, antidialogische
Theologie

Die fehlende Dialogbereitschaft des
Papstes ist nicht einfach nur in seiner
«autarken Personlichkeit» begriindet.
Wenn «nicht das Gespréch sein Weg zur
Entscheidung» ist, «sondern das ein-
same Nachdenken», und wenn es «fur
ihn auf jede Frage nur eine Antwort
gibt» (NZZ vom 15. April 1983), so liegt
der tiefere Grund dafiir in einer hierar-
chischen, antidialogischen Theologie,
die vor allem im letzten Jahrhundert den
Papstkult auf die Spitze trieb. Bis hin zu
jenem beriihmten Satz in der Jesuiten-
zeitschrift «Civilta Cattolica»: «Quando
il Papa medita, ¢ Dio che pensa in lui»
(wenn der Papst meditiert, dann denkt
Gott in ihm).

In der Ansprache, die der Papst vor
den Schweizer Bischofen anlasslich ihres
«Ad-iimina»-Besuchs vom 8./9. Juli 1982
hielt, kam diese hierarchische und antidia-
logische Theologie besonders deutlich zum
Ausdruck. Zwar lobte der Papst zunéchst
«die aktive Beteiligung der Laienchri-
sten am Leben der Kirche». Doch das
grosse Aber blieb nicht aus: «So sehr es
stimmt, dass alle Christen und das ganze
Gottesvolk vom Leben Christi durch-
drungen sind und gleichsam seinen Leib

in der Welt darstellen, so bleibt es doch

ebenso wahr, dass Christus bei aller
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Ndhe dem Gottesvolk auch gegeniiber
steht. Er ist unser Bruder; er ist aber
auch unser Herr und Erloser. Er schenkt
sich ganz seinem Leib, der Kirche, aber
eben als das Haupt des Leibes... Nach
dem Willen des Herrn soll diese Wirk-
lichkeit auch eine sichtbare, soziale Ge-
stalt annehmen. Dass der Herr auch
heute noch dem pilgernden Gottesvolk
mit Wort und Tat verbindlich den Weg
weist, soll in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit der Kirche dargestellt wer-
den... Durch rechtmaéssig beauftragte
Hirten fiihrt sie mit einer geistlichen
Autoritdat im Namen und in der Voll-
macht Jesu. Wenn in der Ausiibung die-
ser Vollmacht auch das Element der
Autoritdt sichtbar und fiithlbar wird,
dann deshalb, um dem ’Gegeniibersein’
Christi Gestalt zu geben.» Es folgte die
unmissverstindliche Aufforderung an
die Bischofe: «Fiihrt, damit niemand
verfiihrt wird!»

Die «Mitverantwortung des Laien»
erscheint in dieser Ansprache nur noch
als «ein notwendiges und wertvolles In-
strumentarium», und auch das nur so-
lange, als der Laie der «geistlichen Au-
toritdt» nicht widerspricht. Womit im
Verhaltnis zwischen Klerikern und Laien
die Zwei-Stande-Lehre Pius’ XII. wieder
restauriert wére. Dieser redete Klartext
und nannte den Laien ebenfalls ein In-
strument: «ein instrument in den Hén-
den der Hierarchie» — in offenkundi-
gem Anschluss an die aristotelische
Definition des Sklaven als Instrument
seines Herrn...2

Armer Jesus! Bei so viel Karriere als
hierarchischer Christus hast du wohl ei-
nige Miihe, dich innerhalb dieser «heili-
gen Herrschaft» zurechtzufinden. Statt
die herrschaftsfreie Gemeinde (Mt. 20,
26ff.) legitimierst du heute die «geist-
liche Autoritdt» von «rechtmassig be-
auftragten Hirten» als verbindliches,
verdinglichtes, entfremdendes «Gegen-
iibersein» im Verhéltnis zum Volk Gottes.

Gewiss ist es dem Papst nicht vorzu-
werfen, dass er eine katholische Theo-



logie vertreten will, zu der das Petrus-
amt, das Bischofsamt und das Priester-
amt unverzichtbar gehéren. Nur sollten
diese Amter endlich auch auf das Volk
Gottes als Ort der Wahrheit und der ver-
schiedenen Berufungen (Charismen) be-
zogen werden. Immerhin lehrt das
Zweite Vatikanische Konzil, dass die
Bewahrung vor Glaubensirrtum nicht
primdr den Amtstriagern, sondern der
«Gesamtheit der Glaubigen» verheissen
ist (Lumen gentium, Nr. 12), und beruft
sich dabei auf 1. Joh. 2, 27: «Die Sal-
bung, die ihr von ihm (Christus) emp-
fangen habt, bleibt in euch, und ihr
braucht euch von keinem belehren zu
lassen.»

Wenn nun aber die Wahrheit des
Glaubens durch «das ganze heilige Volk
Gottes, mit seinen Hirten vereint» (Dei
verbum, Nr. 10), bewahrt, bekannt und
verwirklicht wird, dann liegt jede Ein-
wegkommunikation von den «Hirten»
zum «Volk Gottes» nicht nur mensch-
lich, sondern auch theologisch schief,
dann ist es sogar erste Aufgabe des Pap-
stes und der Bischofe, auf das Volk Gottes
zu hoéren und auf seinen Glaubenssinn
(sensus fidei) zu achten, bevor sie spre-
chen. Dann ist Wahrheit auch kein end-
giiltiger Besitz, sondern ein Prozess;
dann wird sie nur dialogisch gefunden;
dann gibt es nur, was im Franzdsischen
«recherche collective de la vérité» ge-
nannt wird.

Und selbstverstiandlich miisste dieses
dialogische Suchen von einer Wahrheit
ausgehen, die befreit, von einer Wahr-
heit also, die sich nicht in Satzen er-
schopfen kann, sondern die eine existen-
tielle Dimension aufweist. «/ch bin die
Wahrheit» (Joh. 14,6), sagt der Mann
aus Nazareth, der nicht eine Kirche
griindet und nicht ein System verkiindet,
sondern zur Mitarbeit am Reich Gottes
aufruft.

Kiame der Papst nicht als «Herr iiber
unseren Glauben, sondern als Mitarbei-
ter an unserer Freude» (2. Kor. 1, 24),
dann wire das nicht nur ein Motiv, dann

— und nur dann — wire es auch eine
Freude, den Besucher zu besuchen.

Eigengesetzlichkeit und selektive
Wahrnehmungsfihigkeit
des kirchlichen Apparats

Trifft es zu, dass selbst Glaubenswahr-
heiten der Verankerung (Rezeption) im
Volk Gottes bediirfen, wie viel mehr
dann erst die weit weniger zentralen
Vorschriften, die der Papst den Glédu-
bigen unablissig in Erinnerung ruft, an-.
gefangen von der Nichtzulassung der
Frau zum Priesteramt bis zum Sexual-
verhalten (das die katholische Amts-
kirche viel detaillierter behandelt als die
Fragen des Mammons, obwohl von die-
sem im Neuen Testament weit mehr die
Rede ist als von sexuellen Verfehlungen).
Es miisste Johannes Paul II. zu denken
geben, dass selbst jene, die ihm auf sei-
nen Reisen zujubeln, vom Vorschriften-
Katholizismus im pépstlichen Gepick
nichts wissen wollen. Der Papst — ein
sympathischer Mann, den niemand
wirklich ernstnimmt? Den man vielleicht
bemitleidet fiir die hierarchischen, dog-
matischen, moralistischen Sitze, die er
von sich geben muss?

Tatsache ist, dass sowohl in der Bun-
desrepublik Deutschland als auch in der
Schweiz mehr als achtzig Prozent der
glaubigen Katholiken die Meinung des
krichlichen Lehramtes in Fragen der Ge-
burtenregelung nicht mehr teilen. Ahn-
lich lauten die Meinungsumfragen in
fast allen Staaten der westlichen Welt.
So ziemlich iiberall regiert die Amts-
kirche mit ihrem Vorschriften-Katholi-
zismus am Volk vorbei. Kann sie sich
das leisten, kann sie das auch theolo-
gisch verantworten? Darf sie sich so ein-
fach als «Gegeniibersein» zum «Volk
Gottes» verstehen? Wie weit entfernt
sich ein Papst vom Konzil, wenn er es
fertigbringt, dass Begriffe wie «Volk»
und «Volkskirche» bei ihm eine pejora-
tive Tonung annehmen (so besonders
deutlich in einem Brief vom 29. Juni
1982 an die Bischofe Nicaraguas)?
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Es beginnt sich zu rdchen, dass die
lehramtliche Tradition hoéher rangiert als
der Wille zur Wahrheit. Wider die besse-
ren Argumente fortschrittlicher Moral-
theologen hat schon Papst Paul VI. seine
umstrittene Enzyklika « Humanae vitae»
unterschrieben. Kein Argument hat ihn
mehr beeindruckt als das autoritative
seiner konservativen Berater: «Wenn
erklart wiirde, Empfangnisverhiitung sei
nicht in sich schlecht, dann miisste auf-

richtigerweise zugegeben werden, dass

der Heilige Geist 1930 (Enzyklika Casti
connubii), 1951 (Ansprache Pius’ XII.
an die Hebammen) und 1958 (Anspra-
che an die Hamatologen-Gesellschaft im
Todesjahr Pius’ XII.) den protestanti-
schen Kirchen beigestanden hat und dass
er Pius XI., Pius XII. und einen grossen
Teil der katholischen Hierarchie ein hal-
bes Jahrhundert lang nicht vor einem
sehr schweren Irrtum geschiitzt hat.»?

Wenn der kirchliche Appart eine der-
artige Eigengesetzlichkeit annimmt, dass
er nur noch um sich selber rotiert, ja
dass er an seiner Selbsterhaltung mehr
interessiert ist als an der Wahrheit, dann
wird das Lehr- und Hirtenamt ein Fak-
tor der Entfremdung — fiir die Glau-
benden und fiir sich selbst.

Dann entsteht allerdings auch so
etwas wie eine nur noch selektive Wahr-
nehmungsfahigkeit der Amtstréger ge-
geniiber der Wirklichkeit. Als Glaubens-
sinn der katholischen Christen wird
dann nur noch wahrgenommen, was
dem vorgegebenen Raster lehramtlicher
Weisungen entspricht. Allein so ist es zu
verstehen, dass der Papst die Denunzia-
tionen reaktiondrer Schweizer Katholi-
ken ernst nimmt, wahrend er den Auf-
bruch fortschrittlicher Christen ent-
weder nicht beachtet oder dann verur-
teilt. Darum konnte er in seiner An-
sprache an die Schweizer Bischofe er-
klaren: «Es kommen von verschiedenen
Seiten, auch aus Eurem Land, immer
wieder Briefe in den Vatikan, in denen
tiefbesorgte Christen dariiber klagen,
was fiir willkiirlichen liturgischen Expe-

172

rimenten sie zuweilen ausgesetzt seien,
wie einseitig mitunter die Themen der
Predigten in ihren Pfarreien behandelt
wiirden, wieviel lieblose Kritik sie auch
in katholischen Zeitschriften oder auf
theologischen Veranstaltungen horen
mussten.»

Es steht zu befiirchten, dass der Papst
auch auf seiner Schweizerreise nur horen
will und hoéren wird, was seinem hierar-
chischen, antidialogischen Kirchenbild
entspricht. Er wird einen Potemkin-
schen Katholizismus zu sehen bekom-
men und sich im iibrigen lieber mit Bun-
desrédten oder Diplomaten als mit kriti-
schen Katholiken an einen Tisch setzen.
Ob die reformierten Kirchenleitungen
ihm sagen werden, was kritische Katho-
liken ihm sagen miissten? Leider iiber-
lassen die Protestanten heute das Pro-
testieren lieber diesen kritischen Katholi-
ken, die damit zwischen alle 6kumeni-
schen Stithle fallen, von der katholischen
Kirche gemieden und von der reformier-
ten Kirche nicht ernst genommen wer-
den. Auch dies ein Alibi-Okumenismus,

der uns auf dem Weg zum Reich Gottes

nicht weiterbringt.

Kdme der Papst als ein Gesprichs-
partner, der sich mit seinen «Dissiden-
ten» dialogisch auseinandersetzte, der
— wie Petrus — es zuliesse, dass sie —
wie Paulus — ihm «Aug’ in Aug’ ent-
gegentriten» (Gal. 2,11), dann wiirden
wir den Besucher gerne besuchen, auch
wenn er bei seiner Meinung bliebe und
wir das Risiko eingingen, die unsrige zu
andern.

I Vgl. Die Achtung des Denkens, Uberlegungen
zum «Fall Kiing», in: NW 1980, S. 21ff.

2 Vgl. August M. Knoll, Katholische Kirche und
scholastisches Naturrecht, Wien 1962, S. 18.

3 Zit. nach Hans Kiing, Unfehlbar? Eine Anfrage,
Einsiedeln 1970, S. 44, '
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