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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Die Schweiz zwischen Reaktion und Widerstand

Igelmentalitiat gegeniiber UNO
und Europaischer Sozialcharta

Mit 112 zu 78 Stimmen hat sich der Na-
tionalrat am 15. Mirz fiir den Beitritt der
Schweiz zu den Vereinten Nationen aus-
gesprochen. Das ist kein Resultat, das
eine zustimmende Mehrheit von Volk
und Stianden erwarten liesse. Aber nicht
nur die Nein-Stimmen der Ewiggestrigen
geben zu denken, auch die Befiirworter
des UNO-Beitritts haben die schweizeri-
sche Neutralitiat auf eine Art und Weise
interpretiert, die weder dem Volkerrecht
noch der Zielsetzung der UNO gerecht
wird. ‘

Gemaiss Art. 2 des vom Nationalrat
verabschiedeten Bundesbeschlusses soll
der Bundesrat vor dem UNO-Beitritt
«eine feierliche Erkldarung abgeben, in
der er ausdriicklich bekriftigt, dass die
Schweiz ihre dauernde und bewaffnete
Neutralitdt beibehilt». Griindlicher als
mit einer solchen «Neutralitatserkldarung»
konnte die offizielle Schweiz die volker-
rechtliche Qualitét der universell gewor-
denen UNO nicht mehr verkennen. Neu-
tralitdt im Sinne des Volkerrechts ver-
pflichtet wohl zur Unparteilichkeit ge-
geniiber kriegfiihrenden Drittstaaten
und deren Allianzen, aber sie kann un-
moglich auch eine Unparteilichkeit ge-
geniiber der UNQO als Organ der Volker-
gemeinschaft bedeuten. Die UNO ist we-
der ein Drittstaat noch eine militdrische
Allianz, sie ist vielmehr die vom Volker-
recht geforderte reprisentative Organi-
sation aller Staaten und der durch sie
vertretenen Volker.

Eine Weltorganisation fiihrt auch kei-
ne Kriege, in denen wir uns «neutral» ver-

halten konnten. Wenn die UNQO einmal
in der Lage wire, das volkerrechtliche
Gewaltverbot mit militarischen Sanktio-
nen durchzusetzen, so handelte es sich
dabei um Polizeiaktionen und nicht um
Kriege. Neutralitdt gegeniiber der UNO
wire eine Desavouierung dieses Ziels der
kollektiven Sicherheit, wire Sand im Ge-
triebe einer endlich funktionsfdhigen,
endlich friedensfahigen Weltorganisa-
tion. Unparteilichkeit im Konflikt zwi-
schen der Volkergemeinschaft und einem
Aggressor wire dariiber hinaus ein Ver-
stoss gegen Recht und Moral.

Neutralitdt gegeniiber der UNO wiire
aber auch ein Widerspruch in sich selbst:
Wo doch die Neutralitdat ebenso wie die
UNO auf dem Vélkerrecht beruht, eine
Neutralitdt gegeniiber der UNO einer
Neutralitiat gegeniiber dem Volkerrecht,
folglich gegeniiber der rechtlichen Grund-
lage der Neutralitdt gleichkame. Vor
lauter Igelmentalitidt sdgt die offizielle
Schweiz am volkerrechtlichen Ast, auf
dem sie sitzt.

Und warum muss der Bundesrat nicht
nur die «dauernde», sondern auch die
«bewaffnete Neutralitidt» erklaren? Ge-
niigt die «dauernde Neutralitdt» nicht,
muss sie auch noch «bewaffnet», «dau-
ernd» bewaffnet sein? Als ob die UNO-
Charta nicht das genaue Gegenteil von
einer dauernd bewaffneten Staatenwelt
anstrebte: die allgemeine, kontrollierte
und notfalls auch erzwingbare Abrii-
stung. Wird es da nicht zum peinlichen
Ausdruck kleinkarierter Arroganz, wenn
die Schweiz erklart, sie werde sich «dau-
ernd» eine Armee halten und folglich
«dauernd» nicht an allgemeine Abrii-
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stung glauben oder «dauernd» solchen
Abriistungsbemiihungen fernbleiben?
Das und nichts anderes wire namlich die
zynische Konsequenz dieser «Neutrali-
tatserklarung».
%k

Wihrend sich der Nationalrat wenig-
stens zu einem halbherzigen Ja zur UNO
durchrang, hat die Stindekammer am
Aschermittwoch die Ratifizierung der
Europdischen Sozialcharta mit 29 zu 12
Stimmen abgelehnt. Nach der Verteufe-
lung der Vorlage durch die Arbeitgeber-
und Gewerbeverbiande konnte diese Biit-
telkammer der Bourgeoisie wohl nicht
mehr anders. Soziale Grundrechte triib-
ten die gewinntriachtigen Aussichten auf
weiteren Sozialabbau, von einem Streik-
recht will die biirgerliche Rechte ohnehin
nichts wissen, und das gleiche Recht auf
Firsorge fiir Schweizer und Ausldnder
widerspriache dem helvetischen Grund-
satz, nur solange international zu den-
ken, als es sich rentiert.

Falls der Nationalrat die Sozialcharta
ebenfalls ablehnen sollte, wiirde unsere
Legislative nicht nur die soziale Integra-
tion Europas sabotieren, sondern auch
die arbeitende Bevolkerung um ein wich-
tiges Instrument des sozialen Fortschritts
prellen. Die offizielle Schweiz wiirde zu
ihren zahlreichen Legitimationsdefiziten
ein weiteres hinzufiigen.

Die Legitimationsdefizite
der offiziellen Schweiz

Legitimationsdefizite beruhen auf Un-
recht, das Gesetz geworden ist. Die staat-
lich missachtete Gewissensfreiheit des
Militarverweigerers ist ein solches Un-
recht im Gewande oder unter dem Deck-
mantel des Rechts. Das Bankgeheimnis,
das der Ausbeutung der Dritten Welt
Vorschub leistet, gehort ebenso zu die-
ser Kategorie unrechtmaissigen Rechts
wie das Saisonnierstatut fiir Fremdar-
beiter oder das verweigerte Recht auf
Arbeit und die vorenthaltene Mitbestim-
mung fiir die Arbeitnehmer. Ein gerade-
zu irreparables Legitimationsdefizit hin-
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terldsst heute der gesetzlich gehitschelte
Pseudofortschritt, der nicht nur unsere
natiirlichen Lebensgrundlagen zerstort,
sondern dieses Unrecht auch an den
kommenden Generationen veriibt.

Die neuere Theologie sagt es unmissver-
standlich: Staatliches Recht, das zu Un-
recht pervertiert, ist «strukturelle Siinde».
Karl Rahner, der am 30. Méirz verstor-
bene grosste katholische Theologe unse-
res Jahrhunderts, rechtfertigt diesen Be-
griff noch in seinem letzten Artikel. Er
betont hier mit dem Ernst eines Ver-
machtnisses, dass solche Strukturen, die
einerseits durch personliche Schuld der
Menschen entstehen und andererseits
«zu neuer Siinde» und «zur Verzweif-
lung von Menschen» fiihren, «wirklich
siindig sind, also auch mit aller Negation
bekdmpft werden miissen, die ein Chri-
stenmensch gegeniiber der Siinde hat».'

Strukturen, die der Christenmensch
bekampfen muss, hinterlassen ein Legi-
timationsdefizit: jedenfalls in einem Ge-
meinwesen, das sich auf «christliche
Werte» beruft. Es fallt den Biirgern, de-
nen diese — nicht nur christlichen, son-
dern zutiefst menschlichen — Werte et-
was bedeuten, immer schwerer, sich mit
ihrem Staat zu identifizieren. Es regt sich
Widerstand, die Loyalitdt wird aufge-
kiindigt, wenn nicht gegeniiber dem Sy-
stem an sich, so doch gegeniiber den
Strukturen, die eben wirklich «bekampft
werden miissen».

Widerstandsrecht im demokratischen
Rechtsstaat?

Schon mehren sich die Stimmen, die an-
gesichts der drohenden, ja teilweise be-
reits eingetretenen Umweltkatastrophen
das Recht auf Widerstand in Erinnerung
rufen. Der Prasident der SPS, Helmut
Hubacher, beansprucht dieses Recht ge-
gen den Bau des Kernkraftwerks Kaiser-
augst. Und der Ziircher SP-Kantonsrat
Hans Steiger hélt aktiven Widerstand
auch gegen den geplanten Autobahnbau
durch sein «Sauliamt» fiir angezeigt. Die
Reaktion bleibt nicht aus. Diesmal heisst



der Priigelknabe jedoch nicht Hubacher,
sondern Steiger. Von «extremistischem
und rechtsstaatsfeindlichem Gedanken-
gut», ja von der Unvereinbarkeit «mit
dem Amtsgeliibde eines Kantonsrates»
ist die Rede in einem gemeinsamen Com-
muniqué der FDP und der SVP. Und
auch die NZZ wehrt wieder einmal den
Anfiangen: «So deutlich, wie man es auch
von den extremen Linken in diesem Lan-
de nicht alle Tage hort, gibt einer zu ver-
stehen, dass ihm Demokratie lastig wird,
wenn er damit seine eigenen Ziele nicht
erreichen kann» (7. Mérz).

Was die NZZ geflissentlich iibersieht:
«Lastig» ist einem Hans Steiger nicht die
Demokratie, sondern das — «personlich
schuldhafte», wie Rahner sagen wiirde
— Verhalten jener, die das demokrati-
sche Verfahren missbrauchen, um den
eigenen, riicksichtslosen Egoismus gegen
die natirlichen Lebensgrundlagen des
Menschen durchzusetzen (neuerdings
gar eine Initiative gegen die Reduktion
der Tempolimiten auf unseren Strassen
zu lancieren). Auch geht es hier nicht um
die «eigenen Ziele» irgendeines frustrier-
ten Aussenseiters, sondern um funda-
mentale Rechtsgiiter, die, wenn sich die
Mehrheit oder die von ihr gewéhlten Be-
horden dariiber hinwegsetzten, unwie-
derbringlich zerstort wiirden.

Das Widerstandsrecht wirft gewiss
schwerwiegende Probleme auf, die hier
nicht im einzelnen dargestellt werden
konnen. Grundsatzlich muss der «ci-
toyen» gegeniiber dem «bourgeois» aber
festhalten, dass, wo Recht zu Unrecht
wird, auch Widerstand zur Pflicht wer-
den kann. Dieser Grundsatz ist in den
Dokumenten der biirgerlichen Revolu-
tion, z.B. in Art. 2 der franzdsischen Er-
klarung der Rechte des Menschen und
des Biirgers von 1789, ebenso enthalten
wie in der scholastischen und in Teilen
der nachreformatorischen Sozialethik.
In der Schweiz wird er vor allem von der
biirgerlichen Staatsrechtslehre betont.
«Es ist denn auch tief bedeutsam, dass
in unserem Kleinstaat — der dem wa-

chen Widerstandsgeist seine Existenz
verdankt — das Widerstandsrecht leben-
dig blieb, als es in Deutschland von der
herrschenden Lehre langst totgesagt
war», schreibt z.B. der alles andere als
linksverdichtige Werner Kégi.?

Die das Widerstandsrecht grundsétz-
lich bejahen, sehen natiirlich auch die
Schranken dieses «Rechts der dussersten
Grenze» oder der «ultima ratio». Die
Kriterien, nach denen Widerstand aus-
gelibt werden darf, sind kurz zusammen-
gefasst, dass 1. ein hohes Rechtsgut ge-
fahrdet ist, 2. alle legalen Mittel zur Er-
haltung dieses Rechtsgutes erschopft
sind oder nicht mehr funktionieren und
3. der Widerstand verhéltnisméssig bleibt
und nur zur Erhaltung oder Wiederher-
stellung des Rechtsgutes geleistet wird.
Es macht jedoch keinen grundsitzlichen
Unterschied fiir die Erlaubtheit des Wi-
derstandes, ob ein derartiges Rechtsgut
durch die Verfiigung eines Despoten
oder durch die Entscheidung einer de-
mokratischen Mehrheit bedroht ist. «Wo
die ’51%’ glauben, kraft dieser ’51%’
alles tun zu durfen, ist die Demokratie
unrettbar im Niedergang», sagt der eben
erwidhnte Staatsrechtslehrer®, der das
«Widerstandsrecht» denn auch gegen «die
dezisionistisch-totalitdre Auffassung der
Demokratie»* verteidigt.

Wohl sucht sich die biirgerliche Staats-
rechtslehre mit ihrer Begriindung des
Widerstandsrechts vor allem gegen eine
linke Volksmehrheit ideologisch zu
wappnen. «Chile ist mitten unter uns.»’
Das Widerstandsrecht ist ja in der Tat
ein konservatives «Rechtsmittel», inso-
fern es der Erhaltung bestehender oder
der Wiederherstellung verletzter Rechts-
giiter dienen will und nicht etwa ein
Recht auf Revolution begriindet. Das
politische Biirgertum wittert denn auch
Rebellion, wenn Linke sich auf das Wi-
derstandsrecht berufen. Es iibersieht
oder verdringt dabei, dass diese Linken
heute eben auch eine konservative Posi-
tion vertreten; denn sie kdmpfen fir die
Erhaltung oder Wiederherstellung jenes
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fundamentalen Rechtsgutes, das aus den
natiirlichen Lebensgrundlagen unseres
Volkes besteht. Der Streit um die Aktua-
litdit des Widerstandsrechts angesichts
einer teils gefdhrdeten, teils schon zer-
storten Umwelt widerspiegelt einmal
mehr jenen Konflikt zwischen Struktur-
konservatismus und Wertkonservatis-
mus, von dem in den letzten «Zeichen
der Zeit» die Rede war.

Heute stehen wir tatsdchlich vor der
Situation, dass die System gewordene
Gier (strukturelle Siinde!) nach Ausbeu-
tung von immer mehr Energien und von
immer mehr Umwelt die Natur und auch
die Menschen gefdhrdet. Wenn daher die
demokratische Mehrheit und die von ihr
gewdihlten Behorden nicht imstande sein
sollten, das drohende Unheil abzuwen-
den, dann wiisste ich wirklich nicht, was
noch gegen die Ausiibung des Wider-
standsrechts zu sagen wére.

Nachwort. Als kiirzlich der Bundesrat
wider besseres Wissen auf die sofortige
Herabsetzung der Tempolimiten auf un-
seren Strassen verzichtete und diese Mass-
nahme von einer Vernehmlassung ab-

hingig machte, argumentierte er mit der
«Akzeptanz» einer solchen Entschei-
dung. Das heisst im Klartext: Wenn die
Autofahrer eine Temporeduktion ohne-
hin nicht befolgen wiirden, hitte es auch
keinen Sinn, sie durchsetzen zu wollen.
Wie aber steht es, mit Verlaub gefragt,
um die «Akzeptanz», die man uns ange-
sichts eines riicksichtslos grassierenden
Automobilismus zumutet? Warum geht
ein Schrei der Entriistung durch den biir-
gerlichen Blitterwald, wenn einer es
wagt, diese «Akzeptanz» zu verneinen?
Ist die «Akzeptanz» durch die Autofah-
rer von grosserer Bedeutung als die «Ak-
zeptanz» durch die Natur und durch je-
ne, die sie schiitzen wollen?

1 Zur Problematik der «strukturellen Siinde», in:
Nachrichten und Stellungnahmen der Katholi-
schen Sozialakademie Osterreichs, Nr. 6, 17.
Mirz 1984.

2 Stadien im Prozess der Demokratie, in: Schwei-
zer Monatshefte, 1957, S. 111.

3 Die Verfassung als rechtliche Grundordnung des
Staates, Ziirich 1971 (Neudruck), S. 184.

4 Rechtsstaat und Demokratie, in: Festschrift fiir
Z. Giacometti, Ziirich 1953, S, 108-121.

5 Zeichen der Zeit, in: NW 1983, S. 270.

Da heute das allgemeine Wohl der Viélker Fragen aufwirft, die alle Nationen der Welt beiref-
Jen, und da diese Fragen nur durch eine politische Gewalt geklirt werden konnen, deren
Macht und Organisation und deren Mittel einen dementsprechenden Umfang haben miissen,
deren Wirksamkeit sich somit tiber den ganzen Erdkreis erstrecken muss, so folgt um der
sittlichen Ordnung willen zwingend, dass eine universale politische Gewalt eingesetzt werden
muss.

(Johannes XXIII., in: Pacem in terris, Nr. 137)

*

Der Mensch braucht menschlichen Machthabern nur soweit zu folgen, als es die Ordnung der
Gerechtigkeit fordert. Wenn sie deswegen keine rechtmdssige, sondern nur eine angemasste
Gewalt besitzen oder wenn sie Ungerechtes befehlen, dann sind die Untertanen nicht verpflich-
tet, ihnen zu gehorchen, es sei denn vielleicht zufillig, um Argernis oder eine Gefahr zu ver-
meiden.

(Thomas von Aquin, Summa Theologica II-11, 104)
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