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Eduard Buess

Wer hat Angst vor Karl Marx?

Vom Unbehagen des Bourgeois
in uns selbst

Ich habe das Thema, iiber das ich spre-
chen soll, nicht selber so formuliert. Ich
wire von mir aus kaum auf diese Frage-
form gekommen. Aber wenn ich sie mir
recht liberlege, finde ich sie ausgezeich-
net. Sie engt zwar das Blickfeld ein, aber
sie engt es auf den entscheidenden Punkt
ein. Sie bleibt nicht bei der theoretischen
Erorterung der Lehre von Karl Marx ste-
hen. Die kann man iiberall nachlesen,
u.a. auch in meinem Buch «Gottes
Reich fiir diese Erde». Die Fragestellung
«Wer hat Angst vor Karl Marx?» spricht
uns nicht theoretisch an, sondern exi-
stentiell. Wenn wir sie ehrlich beantwor-
ten, miissen wir sagen: Wir alle haben
ein wenig Angst vor diesem Mann; wir
empfinden wenigstens Unbehagen ihm
gegeniiber; er geh6rt kaum zu unsern
Lieblingsautoren; lieber meiden wir ihn;
ich selber habe sein Werk erst spit stu-
diert.

Wenn wir fragen, warum dem so ist,
konnen wir verschiedene Griinde ange-
ben. Einer greift am tiefsten, und als
Christen sollten wir ihn nicht verdrén-
gen: Karl Marx macht uns Missbehagen,
weil er den Besitz der Besitzbiirger auf
seine Herkunft, seinen Sinn, seine Hin-
falligkeit hin angesprochen hat. Dem
Taglohner auf einem Grossgrundbesitz
in Lateinamerika, der sich fiir einen
Hungerlohn in den Plantagen seines
wohllebenden Arbeitgebers abrackert,
macht der Name Karl Marx kaum Miss-
behagen. Wenn er ihn iiberhaupt zu ho-
ren bekommt, so eher als Wort der
Hoffnung.

Fiir Hunderte von Millionen Besitzlo-
ser geht unsere Frage daneben. Sie zielt
auf uns Besitzende. Sie zielt auf den
Bourgeois in uns, den mit seinem mate-
riellen und geistigen Besitz und Erwerb
sich Identifizierenden. Sie zielt weiter
auf ein Gesellschaftssystem, das Besitz
und Erwerb in einem Umfang ermog-
licht wie nie zuvor in der Geschichte, das
daneben auch Armut und Elend in einem
Ausmass erzeugt, das die Menschheit
vorher nicht kannte. Sie zielt auf ein Sy-
stem von Produktion und Handel, in
dem Besitz und Erwerb, ins Riesenhafte
anschwellend, weltweit in wenigen Hén-
den sich zusammenballen. Unsere Frage
zielt auf den Bourgeois, d.h. den Men-
schen, der sich in diesem System hei-
misch fihlt, von ihm profitiert und sich
insofern mit thm so oder so identifiziert.

Weltruhm aus dem Jammer einer Existenz

Karl Marx gehorte von Haus aus selber
zur Bourgeoisie als der privilegierten
Schicht des im Werden begriffenen
grossindustriellen Systems. Seine Frau
stammte aus dem Adel. Karl Marx hat
das Gymnasium in seiner Vaterstadt
Trier besucht, und, von seinem Vater her
konvertierter Jude, das Abitur mit einer
Arbeit iiber «Die Erhohung Christi nach
dem Johannesevangelium» beschlossen.
Er hat das Studentenleben genossen.
Aber die grosste Zeit seines Lebens war
er besitzlos, rechtlos, wehrlos, angewie-
sen auf die Barmherzigkeit seines Freun-
des Friedrich Engels.

Er lebte als politischer Fliichtling in
London im Exil und schlug sich dort mit
seiner Frau und vielen zumeist vorzeitig
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sterbenden Kindern mithsam durch, von
korperlichen Leiden gequalt, von seinen
Vermietern und Glaubigern mit Pfén-
dung bedroht, seinen Anhéngern durch
eigene Schroffheit und Rechthaberei
entfremdet, mit letzter Energie sich in
der Ausarbeitung seiner Schriften ver-
zehrend. Der Tod seiner Lieblingstoch-
ter und schliesslich der seiner grenzenlos
geliebten Frau gaben ihm den letzten
Stoss. Am 14, Mirz 1883 findet ihn sein
Freund und Mitstreiter Engels tot im
Lehnstuhl. Weltberiihmt, weitherum ge-
fiirchtet und gehasst, war er schon da-
mals. Er bezahlte den Weltruhm und die
Weltangst, die ihm sein Werk eintrug,
mit dem Jammer einer Existenz an der
Grenze des Ertraglichen.

Warum fiirchtete man ihn? Warum
furchtet ihn die privilegierte Schicht der
grossindustriellen Weltgesellschaft, der
auch wir angehoren, noch heute?

Zweierlei alarmiert uns: einerseits die
Analyse des Wesens dieser einmaligen
geschichtlichen Epoche: der von der
Grossindustrie und ihrem Marketing be-
stimmten weltgeschichtlichen Ara, und
andererseits die Strategie, mit der Marx
die Katastrophe, der er diese Epoche
entgegentreiben sah, wenden wollte.

Die Analyse der grossindustriellen
Epoche der Entfremdung

In ihrem Kern ist Marxens Analyse in
einem Satz zusammengefasst, der in der
frithen Schrift «Deutsche Ideologie» ge-
schrieben steht:

«Die Konsolidation unseres eigenen
Produkts zu einer sachlichen Gewalt
giber uns, die unserer Kontrolle ent-
wdchst...ist eines der Hauptmomente in
der bisherigen geschichtlichen Entwick-
lung.»

Statt von der Konsolidation unseres
eigenen Produkts kdnnte, mit einem an-
dern marxistischen Grundbegriff, auch
von der Entfremdung unseres Produkts
die Rede sein. Statt von «sachlicher Ge-
walt» konnte Marx auch von «anony-
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mer» Macht, «anonymer» Dynamik

sprechen.

Der Vorgang der Entfremdung

Den Vorgang, den Marx so beschreibt,
konnen wir auch heute jeden Tag beo-
bachten. Ich denke an eine Schreinerei,
die sich zum Grossunternehmen entwik-
kelt. Zunichst sind es ein paar junge
Mainner, die sich zusammentun, um die
Dorfschreinerei zu griinden und in Gang
zu halten. Ihr Produkt kennen sie, sie
lieben es und arbeiten mit Sorgfalt daran.
Sie kennen auch ihre Kunden und stehen
in einem Vertrauensverhéltnis zu ihnen...
Aber nun kommt ein neuer Trieb iiber
sie, dem sie nicht widerstehen konnen.
Es ist der Drang zur Ausweitung des Un-
ternechmens. Er fiihrt in wenigen Jahr-
zehnten zu einer vollig neuen Situation.
Das Produkt, das sie herstellen, kommt
nicht mehr ausih r e r Hand, auch nicht
mehr von der Maschine, die s i e hand-
haben. Es ist nun der Ausstoss einer
ganzen computergesteuerten Maschi-
nenanlage. Auch der Betrieb ist nicht
mehr i h r Betrieb. Er ist aufgegangen in
einen marktbeherrschenden Grossbe-
trieb. Unsere Schreiner sind in eine Dy-
namik hineingeraten, die sie ihrem Pro-
dukt entfremdet und mit dem Produkt
ihren Mitarbeitern, dem Arbeitsprozess.
Thre Zeit selber gehort nicht mehr ihnen,
sondern dem Terminkalender. Sie fin-
den sich schwer zurecht in der neuen La-
ge, sie werden sich selbst entfremdet,
ihren Frauen, ihren Familien. Ihr Betrieb
ist aus einem Produkt ihrer Héande und
ihrer Erfindungsgabe, mit Marx zu re-
den, zu einer «sachlichen Gewalt iber
ihnen» geworden, die sich «ihrer Kon-
trolle entzieht ».

Derselbe Vorgang lasst sich iiberall
feststellen. Jedes Ding will doch wach-
sen, auch ein Betrieb. Ganz harmlos ist
jeweils der Anfang: ein Bohrturm in Te-
xas...ein Laboratorium, in dem Produk-
te fiir Arzneizwecke hergestellt werden...
ein erfinderischer Mechaniker, der e¢in
primitives Vehikel konstruiert, das sich



zum Automobil auswéichst... ein Trak-
tor, der den landwirtschaftlichen Be-
trieb sukzessive auf neue Entwicklungen
umstellt...Der Ansatzpunkt ist jedesmal
ganz harmlos. Aber im Verlauf der Ent-
wicklung verdndert sich die Situation
des Menschen grundlegend. Es verédn-
dert sich seine Stellung zur kreatiirlichen
Umwelt. Er begann als freier Mann, der
von einem neu erfundenen technischen
Geridt Gebrauch macht, und er findet
sich unversehens in einer durchtechni-
sierten Welt, die sich nach Gesetzen ent-
wickelt, die er weder beherrscht, noch
auch nur durchschaut. Er beginnt als In-
haber eines Betriebs, den er iiberblickt,
dessen Produkte und Kunden er kennt,
in dem er durch menschliche Beziehun-
gen mit beiden sowie mit seinen Ange-
stellten, sowie auch mit der kreatiirli-
chen Umwelt verbunden ist. Und er
endet in der Beziehungslosigkeit...

Ein und dieselbe Dynamik von derersten
bis zur vierten industriellen Revolution

Marx lebte zur Zeit der ersten industriel-
len Revolution. Wir leben in der dritten
oder schon vierten industriellen Revolu-
tion. Aber es ist dieselbe Dynamik, die
von Anfang an am Werke war, die, von
Revolution zu Revolution sich fortzeu-
gend, uns iiberrollt. Und immer ist es ein
bestimmtes Produkt unserer Hande, von
dem die Dynamik ausgeht. Es ist die
Maschine in all ihren Formen bis hin
zum Computer, es ist die stdndig sich er-
weiternde, perfektionierte, computerge-
steuerte Maschinenanlage, es ist der auf
ihr beruhende weltweit expandierende
Grossbetrieb, es ist schliesslich die Ver-
flechtung dieser Betriebe samt den dazu-
gehorigen Grossbanken zum Weltsystem
— es ist dieser Prozess, der solch schick-
salhafte Gewalt gewinnt.

Wir wissen heute, wohin das System
der grossindustriellen Produktion samt
dem dazugehodrenden Welthandel fiihrt.
Es stosst eine Unmenge von Waren aus,
die das Leben der Menschen angeneh-
mer machen. Aber es tut das in seiner

Eigengesetzlichkeit auf Kosten -eines
sinnvollen Lebens inmitten einer gedei-
henden Umwelt. Wie gewisse Zellen ei-
nes Korpers unversehens, statt dem Auf-
bau des Korpers zu dienen, nur noch
sich selber aufbauen und vermehren
wollen auf Kosten des Korperganzen —
Krebszellen! — so die Strukturen des In-
dustriesystems. Wo sie anfangen, blind
fortzuwuchern, nur auf ihre eigene Ver-
grosserung und Sicherung bedacht — Si-
cherung durch Wachstum — da schlégt
ihre Dynamik ins Verderbliche um: Sie
zerstort das Menschliche des Menschen,
dem sie doch dienen sollte; sie zerstort
die Umwelt, die sie doch sinnvoll ver-
werten sollte.

Das Beispiel der Riistungsindustrie

Ich muss hier noch gesondert auf die
Riistungsindustrie hinweisen. Es geht
um die Waffen, mit denen wir uns gegen
einen allfdlligen Gegner verteidigen.
Auch sie sind unser eigenes Produkt.
Hierin sind sich unser Sturmgewehr und
die A-Bombe gleich. Aber wir wissen,
wie die Dinge nach der Erfindung der A-
Bombe weiterliefen. Die Bombe wurde
ein Ding, das zwei Ménner tragen kon-
nen, ein Ding unter andern Dingen;
«little baby» nannten sie fast zértlich die
A-Bombe, die dann auf Hiroshima fiel.
Das «Ding» hat sich zur Schicksalsmacht
entwickelt, welche die Menschen nicht
mehr meistern kénnen, welche umge-
kehrt die Menschen ihrer immer furcht-
bareren Perfektion dienstbar macht...Es
geht eine Faszination von diesem Macht-
gebilde aus; viele Menschen wehren sich
dagegen, noch mehr verfallen ihm, sie
versprechen sich von diesen dinglichen
Machten Sicherheit, Zukunft; sie opfern
ihnen ungeheure Mengen von kostbaren
Rohstoffen, von materiellen und geisti-
gen Ressourcen, die dann anderswo feh-
len.

Die Sache hat auch ihre theologische
Relevanz. Marx hat sie geahnt, ohne sie
doch wirklich in Rechnung zu stellen. Er
sagt einmal, in fritheren Zeiten habe der
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Mensch die Produkte seines Kopfes zu
Gottern gemacht, die er dann anbetete,
heute mache er die Produkte seiner
Hand zu gottgleichen Méachten, die er
verehre, denen er sich selbst und die
Giiter der Erde zum Opfer bringe. Ge-
nauer miisste er sagen: In vorindustriel-
ler Zeit wurden die Gebilde der Natur-
kraft in ihrer schicksalhaften Gewalt zu
Gottern erhoht, die an reich ausgestatte-
ten Kultstitten von einem Heer von
Priestern umhegt wurden. Heute sind es
die Grossgebilde der Technik, die
gigantischen Systeme der Waffentech-
nik, fiir die sich die Menschen insbeson-
dere aufopfern.

Wer hat Angst vor Karl Marx? Wir al-
le, lautet die erste Antwort, sofern Mar-
xens Analyse die unangenehme Wahr-
heit enthiillt hat, dass wir freien Biirger
und Biirgerinnen der freiheitlichen west-
lichen Demokratien nicht freie Wesen
sind, sondern so oder so fremden Méch-
ten, Entwicklungen, Dynamismen ver-
fallen. Paradoxerweise gerade dann,
wenn unsere Freiheit uns erlaubt, er-
staunliche Gebilde zu produzieren. Die-
se Gebilde selber wachsen sich zu «sach-
lichen Gewalten aus, die sich unserer
Kontrolle» entziehen.

Die Handlungsstrategie
der Systemverinderung

Bei der Strategie, die Marx angesichts
des geschilderten Sachverhalts emp-
fiehlt, geht es, im Bilde gesprochen,
um die Therapie, die er entwirft, um der
Krankheit, an der wir leiden, des krebs-
artigen Wachstums der Produktions-
und Zerstorungskrafte, Herr zu werden.

Bekanntlich hat Marx die objektive
Seite dieses Sachverhalts betont. Er
meint, die Entwicklung fiihre von selbst
an den Punkt, wo der Mensch gezwun-
gen sei, fiir die masslos sich entwickeln-
den Produktionskrifte wirksame Kon-
trollen zu schaffen. Ich kann hier nur auf
das subjektive Moment hinweisen: auf
die revolutiondre Tat, durch die der
Mensch in Erkenntnis der katastropha-
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len Entwicklung die bestehenden Wirt-
schaftsstrukturen durch neue, der Ent-
wicklung angepasste ersetzt. Das Ziel ist
klar: Die Wirtschaft soll dem Menschen
dienen, statt dass dieser der Wirtschaft
geopfert wird.

Ich halte mich auch hier an eine klas-
sische Aussage. Sie findet sich einmal
mehr in einer Frithschrift, im Aufsatz
«Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie»:

«Es gilt der kategorische Imperativ,
alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, geknechte-
tes, ein verlassenes, ein verdchtliches
Wesen ist...»

Auch dieser Satz macht uns zunéchst
Angst. Er macht dem Bourgeois in uns
Angst. Er erschreckt aber auch den
Christen in uns.

Die Abwehr des Bourgeois

Ein solcher Satz muss uns Angst machen,
weil seine Radikalitdt unsern bourgeoisen
Kleinglauben und Unglauben aufdeckt
und aufschreckt. Es ist die Angst vor
einer tiefergreifenden Verédnderung der
Verhiltnisse, einer sogenannten System-
verdnderung! Offenbar klammern wir
uns in unserer Kleingldubigkeit an die
Verhiltnisse, in denen wir leben. Wir
finden uns mit ihnen ab. Wir gewdhnen
uns in sie ein.

Um auch hier ein Beispiel zu nennen:
Unser Verkehrssystem, auf dem priva-
ten Motorfahrzeug beruhend, ist sicher
widersinnig. Dieses Ding, das Auto, hat
einen Riesenapparat von Strassen, Stras-
senkontrollen, Reparaturwerkstétten,
Treibstoffraffinerien und -verkaufsstel-
len aus sich entlassen, in denen Zehntau-
sende von Mitbiirgern ihren Lebensun-
terhalt finden. Heute enthiillt sich die
Kehrseite: Larm, der ganze Quartiere
mehr oder weniger unbewohnbar macht,
Schadstoffe, die sich hoch in die Atmos-
phidre emporschaukeln und, von den
Winden fortgetragen, direkt oder in Ge-
stalt von fallendem Regen die Kulturen
vergiften. Dazu die Menschen, die in



der tédglichen Schlacht auf den Strassen
die Gesundheit, haufig das Leben selber
verlieren. (Zur Zeit des Vietnamkrieges
starben mehr Menschen in den USA auf
den Strassen als in Vietnam auf den
Schlachtfeldern). Wir gewdhnen uns an
die totale Autogesellschaft. Wir nehmen
es hin,  dass die direkt interessierten
Kreise sie mit allen Mitteln verteidigen.
Wir profitieren davon.

Und nun die Forderung von Marx,
dieses menschenmorderische, umwelt-
zerstorende System «umzuwerfen». Das
kann man nicht. Das fordert eine zu ra-
dikale Umstellung. Das bringt das ganze
Wirtschaftsgefiige durcheinander. Das
wirft unsere Lebensgewohnheiten iiber
den Haufen. Das geht nicht! Die Frage
stellt sich, ob es nicht unser Klein- und
Unglaube ist, der so spricht, der Bour-
geois in uns in seinen verschiedenen
Spielarten.

Das «Umwerfen», das Marx so nennt,
kann natiirlich nicht von einem Tag auf
den andern erfolgen. Marx hat selber
den Weg der Umgestaltung der Gesell-
schaft mit der langen Wanderung Israels
durch die Wiiste verglichen. Es geht da-
rum, einen tapferen Schritt zu tun, dem
dann weitere folgen. Es geht darum, die
eingeschlagene Richtung unentwegt fest-
zuhalten.

Ein zweites Beispiel ist unser System
der medizinischen Versorgung. Ich den-
ke an Iwan Illichs Analyse «Die Enteig-
nung der Gesundheit», in der er darlegt,
wie wir uns vom System zu Dauerpatien-
ten degradieren lassen, statt dass wir die
Verantwortung fiir die Gesundheit sel-
ber an die Hand nehmen. Auch hier las-
sen wir es uns in unserer Bequemlichkeit
gefallen, dass das System uns ein weite-
res Stiick Freiheit und Selbstverantwor-
tung raubt.

Ein drittes Beispiel wire das Weltsy-
stem souverdaner Nationalstaaten. Die
Gefahren, die uns bedrohen, sind inter-
national. Sie konnen nur durch eine soli-
darisch handelnde Menschheit gebannt
werden. Die Vielstaatlichkeit ist iiber-

holt — jedenfalls in der jetzigen Form
rivalisierender Nationalstaaten. Aber
wer wagt tapfere Schritte in der Rich-
tung auf ihre Uberwindung!

Die Abwehr des Christen

Die radikale Praxis, die Marx fordert,
kollidiert nun aber nicht nur mit unse-
rem Klein- und Unglauben; sie kollidiert
auch mit unserem Glauben. Hier wendet
sich das Blatt. Statt dass wir uns von
Marx in Frage stellen lassen, miissen wir
ihn in Frage stellen.

«Alle Verhiltnisse umwerfen...» Ge-
meint sind die wirtschaftlichen und
die davon abhingigen politischen Ver-
hiltnisse. Sie allein kann man ja, die n6-
tige Entschiedenheit vorausgesetzt,
umwerfen. Zwei Fragen melden sich
hier:

Erste Frage: Machen die wirtschaftli-
chen und die sie regelnden politischen
Verhiltnisse denn das Ganze der Le-
bensbedingungen aus, unter denen wir
existieren? Gibt es nicht andere, verbor-
genere Verhdltnisse, die unser Leben
noch tiefer bestimmen, so tief, dass wir
sie aus eigener Macht unmaoglich
dndern, gar umwerfen konnen? Die Be-
ziechung zum Néichsten, das Geflecht na-
her Beziehungen in Familie, Beruf, Ge-
meinde! Die Beziehung zu uns selbst; je
mein intimes Selbstgesprich; die Weise,
wie ich mich selber der Wahrheit stelle
oder ihr entziehe; die Ehrlichkeit mir sel-
ber gegeniiber oder die Verlogenheit im
Verhiltnis zu mir selbst! Die Beziehung
zur aussermenschlichen Mitkreatur, zur
geschopflichen Umwelt insgesamt! In all
dem die Beziehung zu «Gott», die Pesta-
lozzi «die nachste Beziehung des Men-
schen» genannt hat. An ihr héngen,
wenn «Gott» Gott ist, d.h. die bindende
Mitte des Lebens, alle andern Beziehun-
gen. Hier ist sozusagen der Nagel, an
dem alles aufgehéngt ist. Hat es uns hier
a u sgehingt, hat sich diese Grundbezie-
hung geldst, wer will sie wiederherstellen
und festmachen? «Alle Verhiltnisse um-
werfen?» In dieser entscheidenden Hin-
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sicht ist es offenbar nichts mit dem «Um-
werfen», das Marx fordert. Hier hilft
nur eine Neusetzung, die nicht unser
Werk sein kann.

Das ist die erste Frage, die sich an
Marx richtet: Wie kann er diesen ganzen
Tiefenbereich menschlicher Verhiltnisse
und Beziehungen iibersehen? Wie kann
er, genauer gesagt, voraussetzen, dass
sich hier, wenn der Oberflachenbereich,
die innergesellschaftlichen Verhéltnisse,
erncuert sind, alles von selbst einspielen
werde? Wie kann der geniale Mann, der
grosse Menschenkenner an dieser Stelle
so blind sein? Wie kann er der radikalen
revolutiondren menschlichen Tat eine
Anderung der  Grundbedingungen
menschlicher Existenz zutrauen? Wo
hier doch offensichtlich ganz andere
Krifte eingreifen miissen, als sie dem
Menschen gesellschaftlich zur Verfiigung
stehen?!

Das ist die erste Frage. Die Geschich-
te hat sie negativ beantwortet. Der neue
Mensch, den die Revolution versprach,
ist nirgends in Erscheinung getreten.
Nicht einmal in China, wo die Anderung
betont auf den Tiefenbereich zielte.

Zweite Frage: Wie gewinnt der
Mensch die innere Freiheit, um die Ver-
héltnisse, in die er zutiefst eingewdhnt
ist, die ein Stiick seiner Identitit gewor-
den sind, umzuwerfen? Woher nimmt er
die Kraft dazu?

Die Geschichte zeugt von den gewalti-
gen Verdnderungen, die eine bestimmte
gesellschaftliche Gruppe, unter dem
Druck der Not zu gemeinsamem Han-
deln gedrangt, zustande bringen kann.
Aber auch das lehrt uns die Geschichte:
An einem bestimmten Punkt erlahmt
der gesellschaftliche Wille. Die Umge-
staltung bleibt auf halbem Wege stecken.
Die Gegenkrifte kommen wieder hoch.
Sie sind von der Umgestaltung nicht mit-
erfasst worden. Die Gegenkrifte kom-
men selbst in den Gliedern jener Grup-
pen selber wieder hoch, welche die revo-
lutiondre Umgestaltung bewerkstelligt
hat. Das alte System ist nur scheinbar
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iiberwunden. Es kommt in verdnderter
Gestalt sukzessive wieder zum Vor-
schein.

Das hat Lenin deutlich empfunden,
wenn er wenige Jahre nach der Oktober-
revolution 1917 klagte: «Wir sind zu ei-
nem biirokratischen Utopia geworden!»
Arnold Kiinzli hat in Abwandlung von
Lenins Formel «Sowjetsystem plus Elek-
trifizierung» die neue Ordnung im mar-
xistisch-leninistischen Russland als «Neo-
zarismus plus Nuklearisierung» gekenn-
zeichnet.

Was fiir die russische Revolution gilt,
das gilt fiir jeden Versuch revolutionérer
Umgestaltung des Bestehenden. Jedes-
mal stellt sich die Frage neu: Woher neh-
men wir die Kraft, wie gewinnen wir die
innere Freiheit, die Verhdltnisse und in
ihnen uns selber so «umzuwerfen», dass
ein von Grund auf Neues wird?

Ich kann die Frage nicht mehr im ein-
zelnen beantworten. Die Antwort miisste
weiter eindringen in das Geheimnis, das
wir «Gott» nennen: «Gott» als bindende
Mitte aller Beziehungen, in denen wir
unser Leben leben.

Ich schliesse mit einem Zitat aus
einem Brief, den Leonhard Ragaz im
Blick auf die Lage nach dem Ersten
Weltkrieg am 7. Dezember 1918 ge-
schrieben hat: «Es gilt, den Scheinreich-
tum wegzufegen, den Nebel der Verblen-
dung zu vertreiben, worin unser Volk
seelisch zu ersterben und zu verfaulen
droht. Ich lebe des festen Glaubens, dass
wenn wir in unserer Not und Armut den
Geist rufen, er auch kommen wird...Er
wartet nur, dass er kommen diirfe.»

Der Kommunismus als Wirtschaftssystem,
abgesehen von jeglicher Philosophie, ist keine
Antithese zum Christentum.

(Osservatore Romano, 8. Mai 1949!)
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