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Wieland Zademach

Zum Dialog zwischen Christentum und Marxismus
Versuch einer Standortbestimmung

Einleitung

Dialog zwischen Christentum und Mar-
xismus — das war vor gut zehn Jahren ei-
nes der beherrschenden Themen unserer
europdischen Geistesgeschichte. Auch
heute wird dieser Dialog noch gefiihrt,
aber in den letzten Jahren hat er doch er-
heblich an Bedeutung und Interesse ver-
loren. Fiir diese Entwicklung waren in
der Hauptsache wohl zwei Umstidnde
massgeblich.

Zum einen stiess dieser Dialog von An-
fang an nicht nur auf Begeisterung, son-
dern auch auf Skepsis: nicht nur bei vie-
len Verantwortlichen in Kirche und Poli-
tik, sondern auch bei einem Teil der kri-
tischen jungen Generation. Anlésslich
einer Podiumsdiskussion zwischen christ-
lichen und marxistischen Professoren
in Paris dusserte ein Student sinngemass:
Ob diese beiden auf- oder abgetakelten
Tanten — Christentum und Marxismus
— einander priigeln oder kiissen, das
macht fiir die notleidende Menschheit
keinen Unterschied! — Die Entwicklung
der letzten Jahre mag wenig dazu beige-
tragen haben, dieses Urteil zu entkraf-
ten.

Der andere Grund fiir die weitgehende
Einschriankung des Dialogs ist die reak-
tiondre Situation in der gegenwirtigen
Weltpolitik. Im Osten manifestiert sie
sich als «schleichende Restalinisierungy.
Diese fand ihren Ausdruck nicht nur in
der militdarischen Okkupation der CSSR
von 1968 sowie 1979 in Afghanistan,
sondern ebenso etwa im Verbot der ju-
goslawischen Zeitschrift «Praxis» und
der Aktivitdten der Praxis-Gruppe, z.B.
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ihrer regelmissigen Sommerschule auf
Korcula.

Der Restalinisierung im Osten korres-
pondiert die politische Reaktion im We-
sten. Die Resignation der frustrierten
Studentenbewegung, die nicht nur in der
Nostalgie eines um sich selbst kreisenden
Neoexistentialismus versiegt ist, sondern
sich auf der anderen Seite im politischen
Terrorismus ein Ventil gesucht hat, lie-
fert den reaktiondren Kriften ein will-
kommenes Alibi fiir ihre Hexenjagd auf
alle wirklich kritischen Geister — egal,
ob sie im roten oder griinen Gewand da-
herkommen.

Indessen gibt es auch Anzeichen fiir
eine neue Phase des christlich-marxisti-
schen Gespréachs. Ein Signal dafiir ist die
Entwicklung in Lateinamerika mit der
immer enger werdenden Allianz zwischen
Christen und Marxisten. Sie findet ihren
Ausdruck in den verschiedenen Varian-
ten einer «Theologie der Befreiung» und
stosst auch in Europa auf ein zunehmen-
des Echo. Dies zeigt sich ebenso in der
Verleihung des Friedenspreises des Deut-
schen Buchhandels 1980 an den Sandi-
nisten Ernesto Cardenal aus Nicaragua
wie in der Verleihung des Friedensnobel-
preises 1981 an Adolfo Perez Esquivel
aus Argentinien, den Koordinator ge-
waltfreier Gruppen des Widerstandes
gegen die Unterdriickung in Siidameri-
ka. Beide — der jetzige Kulturminister
von Nicaragua ebenso wie der Argenti-
nier Esquivel — versuchen auf je eigen-
standige Weise christliches und marxi-
stisches Gedankengut miteinander zu ver-
binden.



In dem hier gesteckten Rahmen ist na-
tiirlich keine umfassende Erorterung des
Verhiltnisses zwischen Christentum und
Marxismus moglich. Einige skizzenhafte
Gedanken und Linien moégen deshalb
zur Orientierung geniigen und zum eige-
nen Weiterdenken anregen.

Der christlich-marxistische Dialog

Vom Bannfluch zum Dialog

Die Urheber des christlich-marxistischen
Dialogs waren von seiner historischen
Notwendigkeit {iberzeugt. Angesichts
des kategorischen Imperativs der Gegen-
wart, den gerechten Frieden zu gestalten,
erkannten sie, dass es kein Anathema
zwischen diesen Weltanschauungen mehr
geben darf. «Wenn jemand nicht fragen
mag, wieweit er auch mit dem ’Gegner’
etwas Gemeinsames als Mensch hat,
iibernimmt er das Risiko, dass es bald
keine menschlichen Probleme mehr
gibt.»'

Mit diesem Satz hat Milan Machovec
aus Prag die Notwendigkeit der ideologi-
schen Kommunikation verschiedener
Weltanschauungen angesichts der welt-
politischen Konstellation und angesichts
der unaufhaltsamen technischen Revo-
lution mit ihrer ethischen Ambivalenz
charakterisiert, wenn anders die kosmi-
sche Katastrophe noch verhindert wer-
den soll.

Dass der «Kairos» fiir diesen Dialog
sich gerade wéhrend der sechziger Jahre
zeigte, hat vielfaltige Ursachen, die hier
nur angedeutet werden konnen. Da ist
zunachst der 20. Parteitag der KPdSU
von 1956 mit seinem Programm der Ent-
stalinisierung zu nennen; ferner spielen
die Erfahrungen eine Rolle, die Marxi-
sten seit der Oktoberrevolution von 1917
mit Christen gemacht haben: einmal,
dass die Religion nach Verdnderung der
gesellschaftlichen Bedingungen nicht ab-
stirbt, und des weiteren die gemeinsamen
Erfahrungen von Christen und Kommu-
nisten wiahrend der Jahre des Widerstan-
des gegen den Faschismus.

Ein wichtiger Meilenstein auf dem
Weg vom Bannfluch zum Dialog ist das
gewandelte Verhéltnis der katholischen
Kirche gegeniiber dem Kommunismus,
das sich seit etwa 1960 abzeichnet — un-
trennbar verbunden mit Papst Johannes
XXIII. — und das sich seitdem auch in
der vatikanischen Aussenpolitik wider-
spiegelt. Im Verhéltnis zur immer schon
umfangreichen — meist jedoch apologe-
tisch orientierten — katholischen Mar-
xismusforschung blieb auf protestanti-
scher Seite die Beschiftigung mit dem
Marxismus lange Zeit minimal, sieht
man einmal von den Dialogversuchen
der religiosen Sozialisten und der Prager
Friedenskonferenz ab. Erst als die Intro-
vertiertheit der protestantischen Theolo-
gie in ihrer transzendentalen, existentia-
len und personalen Orientierung abgelst
wurde durch eine Hermeneutik, die end-
lich wieder die Gesellschaftsbezogenheit
des Evangeliums und seiner Verheissun-
gen fur die Welt in den Blick bekam,
wurde eine dialogische Begegnung mit
dem Marxismus moglich und zugleich
unausweichlich.

Die fundamentale Voraussetzung fiir
diesen Dialog liegt aber wohl in der Sa-
che selbst, im Kern dessen, was jeweils
das Wesen von Christentum und Mar-
xismus ausmacht: in dem jeweiligen Enga-
gement fiir das Humanum und im Zu-
sammenhang damit in der gemeinsamen
humanistischen Tradition. So gesehen ist
Dialog zwischen Christentum und Mar-
xismus kein modisches Beiwerk, sondern
ein notwendiges Strukturelement von bei-
den: gleichsam ein Erfordernis auf der
Suche nach der eigenen Authentizitét.

Zur Hermeneutik des Dialogs

Beim Dialog zwischen Christen und
Marxisten handelt es sich um eine Begeg-
nung von geistigen Uberzeugungen. An-
ders als etwa im naturwissenschaftlichen
Diskurs wird deshalb in diesem Dialog
die Rolle der Evidenz abgeldst durch die
Freiheit. Aus der Unmdoglichkeit, sich
auf ein unabhingiges gemeinsames Ur-
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teil aus identischen Evidenzen zu beru-
fen, ergibt sich die unabdingbare Forde-
rung nach der unantastbaren Freiheit
der Gewissen bei dem gemeinsamen Be-
mithen um mehr Wahrheitserkenntnis,
das getragen ist von der Uberzeugung
der wesentlichen Einheit und des endli-
chen Sieges der Wahrheit.

Intention dieses Dialogs kann deshalb
niemals die Bekehrung des Partners oder
gar die Zerstorung von dessen Position
sein. Sowenig es aber im echten Dialog
um Bekehrung, Integration oder Absorp-
tion des einen Partners durch den ande-
ren gehen kann, ebensowenig geht es
auch um einen Kompromiss, um eine ge-
genseitige Anpassung oder gar um eine
Synthese zwischen Christentum und
Marxismus. Dialog kann niemals Mittel
sein zur Beseitigung der Pluralitét von
Uberzeugungen und Glaubenshaltungen.
Im Gegenteil geht es um Weiterentwick-
lung der eigenen Position gemaéss ihrer
eigenen Logik, so dass die Christen
christlicher, die Marxisten marxistischer
werden, wobei der eine durch kritische
Riickfrage zum Anwalt des anderen und
seiner Sache wird. ,

Auf seine letzte, tiefste Intention ge-
bracht ist Dialog aber noch mehr als ein
undogmatisches Suchen nach Wahrheit,
das sich seines offenen Endes bewusst
ist, mehr noch als die einzig humane Me-
thode im Austragen von vielleicht unver-
cinbaren Gegensitzlichkeiten. Im Dialog
will sich eine neue Kommunikations-
form der Menschen untereinander Bahn
brechen, verbunden mit einer Vision der
menschlichen Gemeinschaft. In letzter
Instanz ist Dialog ein neues Wesens-
merkmal des Menschen, ein Existential
also, das nicht nur Verstandesfiahigkeit,
sondern auch Gefiihls- und Willensmo-
mente umfasst. Im Dialog gibt es weder
Sieger noch Besiegte, sondern nur verin-
derte, in eine neue Beziehung versetzte
Partner — Dialog ist gelebte Proexistenz,
die ausgerichtet ist auf die Wahrheit, die
uns frei macht!
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Der Dialog der sechziger Jahre —
Ergebnis und Perspektiven

Der inzwischen «klassisch» gewordene
Dialog der sechziger Jahre ist vorbei. Die
Zeit der grossen gemeinsamen Diskus-
sionen, Sammelbidnde und Zeitschrif-
ten, ja auch bereits der regelméissigen
Zusammenarbeit christlicher und marxi-
stischer Theoretiker ist voriiber und wird
so schnell nicht wiederkehren. Diese re-
lativ abgeschlossene Phase des Dialogs
mit ihren bisherigen vorlaufigen Ergeb-
nissen muss abgelost werden durch eine
kiinftige dialogische Existenz, die nicht
nur eine kritische Reflexion des stattge-
habten Dialogs unternimmt, sondern
sich vor allem der Arbeit an ganz kon-
kreten, speziellen Themen des Dialogs
widmet.

Natiirlich l4sst sich in diesem Rahmen
der umfangreiche Dialog der sechziger
Jahre nicht annidherungsweise auch nur
skizzieren. Ich will sein vorldufiges Re-
sultat in ein paar allgemeinen Bemer-
kungen charakterisieren, um dann einige
Problemaspekte zu erwidhnen, die mir
auch in Zukunft als besonders dringlich
und erdrterungswert fiir den christlich-
marxistischen Dialog erscheinen.

Ganz pauschal kann gesagt werden,
dass Marxisten durch die intensive Be-
schiftigung mit dem Christentum eine
erhohte Aufmerksamkeit fiir ethische
Fragen entwickelt haben: sowohl fiir so-
zialethische Fragestellungen wie auch
fir den Sinn des individuellen Lebens
und die damit zusammenhidngenden
Fragen nach der individuellen Person-
lichkeit, nach Gliick, Leid und Tod.
Hier sind vor allem die Schriften von
Adam Schaff, Leszek Kolakowski, Mi-
lan Machovec und Roger Garaudy zu
nennen. Die Arbeit an solchen Themen
wurde nicht nur geférdert durch die Aus-
einandersetzung mit dem christlichen
Existentialismus und Personalismus,
sondern auch durch die ureigene Erfah-
rung, dass mit der Umgestaltung der ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse die existen-



tiellen Fragen nicht erledigt sind, son-
dern sich im Gegenteil nun erst recht
aufdrangen ohne die Moglichkeit eines
okonomischen Ventils als Alibi. Wenn
hierbei festgestellt wird, dass sich ethi-
sche Positionen von Marxisten und Chri-
sten sehr nahe sind, dann ist das keine
Konvergenzbehauptung, sondern ein
sichtbares Zeichen dafiir, dass man sich
der Tatsache des gemeinsamen Tradi-
tionszusammenhangs bewusst wird.

Auch das Christentum, das im Dialog
mit dem Marxismus leider héufig nur
durch professionelle Theologen vertre-
ten ist, hat durch diesen Dialog ein-
schneidende Verdnderungen erfahren.
Durch die Anstosse, die sich aus der Be-
schiftigung mit dem Marxismus erga-
ben, ist die Theologie in zunehmendem
Masse zukunfts- und handlungsorientier-
ter geworden. «Die Reflexion auf den
kommenden Gott, die neue Welt, den
neuen Menschen setzte eine produktive
Eschatologie frei, wédhrend die klassi-
schen Traktate von der Nachgeschichte
und Weltjenseitigkeit in sich zusammen-
fielen.»* Stichworte wie «Theologie der
Hoffnung», «Theologie der Welt»,
«Theologie der Befreiung» gehodren in
diesen Zusammenhang.

Yom Dialog zum Biindnis?

Im Februar 1975 erklarte das Exekutiv-
komitee der spanischen KP, die Partei
akzeptiere «die Prasenz von christlichen
Kommunisten» in ihrer Organisation.
Erwiinscht sei deren Mitarbeit «in den
diversen Leitungsgremien der Partei,
ohne jede Diskriminierung, mit densel-
ben Rechten und Pflichten, wie sie jedes
andere Mitglied der Partei hat»®. Damit
bricht die KPS mit der iiblichen Praxis
der kommunistischen Parteien des Ostens,
wo Christen als Mitglieder nicht zuge-
lassen sind. Sie unterscheidet sich damit
auch von der Praxis in westlichen Lin-
dern, wo zwar eine wachsende Zahl von
Christen an der Basis der Partei mitar-
beitet, ohne jedoch in fithrende Positio-
nen aufsteigen zu kénnen.

Die KPS will «ihre Beziehung mit den
Christen nicht nur auf der Basis eines
Dialogs mit lediglich geringen Auswir-
kungen auf die Praxis» etablieren; ihr
Ziel ist auch mehr als die Zusammen-
arbeit von Chgisten und Marxisten «un-
ter standiger Aufrechterhaltung der ge-
trennten Lager». Das neue Faktum be-
stehe darin, dass «christliche Mitarbei-
ter in der Partei... iiberzeugt sind, dass
ein und dieselbe Treue sie mit ihrem
Glauben und mit dem Kampf des Volkes
verbindet»*. Diese Erkldrung der KPS
entspricht einer Praxis der letzten Jahre.
Viele Katholiken, darunter bekannte
Personlichkeiten wie der Jesuitenpater
Gonzalo Arroyo, sind in die Partei ein-
getreten und haben Verantwortung im
Zentralkomitee iibernommen.

In dieser neuen Konstellation zwi-
schen Christen und Marxisten ist es viel-
leicht moglich und sicher auch nétig, ei-
nige gleichsam liegengebliebene Aspekte
des Dialogs der sechziger Jahre wieder
aufzugreifen und zu vertiefen. Drei The-
menkreise sind es wohl, die ein kiinftiges
inhaltliches Gespridch bestimmen miiss-
ten und auf die es deshalb kritisch — und
auch selbstkritisch — einzugehen gilt.

Neues Religionsverstandnis

Die Einladung zur Mitarbeit und zum
Biindnis basiert auf einem neuen Reli-
gionsverstandnis, das sich im Neomar-
xismus der sechziger Jahre allméhlich
durchgesetzt hat. Die in der Vergangen-
heit vorherrschende ontologische Defi-
nition des Wesens der Religion als «Opium
des Volkes» wurde aufgegeben zugun-
sten einer differenzierten historischen
Betrachtungsweise, welche die Opium-
formel funktional begreift. Daraus er-
gibt sich die Finsicht, dass «das christli-
che Bewusstsein... nicht notwendiger-
weise... eine Flucht aus der Welt und ei-
ne geringe Einsatzbereitschaft»® beinhal-
te. Im Gegenteil biete «das moderne Chri-
stentum dem Zeitgenossen eine Stiitze in
seinem Kampf gegen die moderne Un-
terdriickung». So sei etwa die «lutheri-
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sche Glaubensauffassung» nicht nur «ei-
ne Vertiefung der religiosen Dimension
des Menschen», sondern zugleich «ein
Weg zur Emanzipation des menschlichen
Individuums»®.

Diese undogmatische Sicht der Reli-
gion ermoglicht auch eine neue Bewer-
tung der Person Jesu, ja sie weckt das
Interesse an ihm in dem Masse, in dem
der Marxismus bestrebt ist, humane In-
halte des Christentums zu beerben. So
sieht V. Gardavsky in Jesus den Anwalt
einer authentischen Subjektivitdt, die
sich entscheidend und liebend je und je
auf neue Moglichkeiten hin transzen-
diert. L. Kolakowski findet die unver-
wechselbare Bedeutung Jesu in ihrem
Modellcharakter fiir Ursprung und Fort-
bestand einer antipositivistisch verstan-
denen abendldndischen Kultur. M. Ma-
chovec deutet Jesus als das Beispiel eines
Menschen, der ausstehende Zukunft zu
seiner eigenen Gegenwart macht und
sich fiir diese Einstellung total verbiirgt.
R. Bahro sieht die aktuelle Bedeutung
der Bergpredig in ihrem ethischen Pro-
vokationsprinzip.

Ontologischer Hintergrund dieser Ein-
stellung zur Religion ganz allgemein und
zur Person Jesu speziell ist das Bewusst-
sein und die Erfahrung einer Transzen-
denz, die iiber Natur und Geschichte
hinausgeht. Diese Transzendenz, diesich
offenbart in dem Gefiihl der Unvollstén-
digkeit, in dem Leiden an der Vergan-
genheit, aber auch in der Moglichkeit
der Zukunft, hdngt nach Ansicht des
Neomarxismus nicht — wie noch bei
Marx — an bestimmten Merkmalen ei-
ner Gesellschaftsstruktur, sondern sie ist
gewissermassen ein Existential der in
Evolution befindlichen Menschheit und
der jeweiligen Unvollstandigkeit dieser
Evolution.

Marxismus ohne Atheismus?

Die «Vereinigte Sozialistische Partei Ka-
taloniens» (PSUC), die innerhalb der
KPS eine fithrende Rolle einnimmt, pli-
dierte jiingst in einem Dokument dafir,
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den Marxismus als Wissenschaft abzu-
trennen von der materialistischen Philo-
sophie. Durch den Eintritt von Christen
in Leitungsfunktionen der Partei koénn-
ten lberdies «bestimmte Stromungen,
die an der Gleichsetzung von Kommu-
nismus und Atheismus festhalten wol-
len, iiberwunden werden». Denn «die
metaphysische Verbindung des Kommu-
nismus mit dem Atheismus» sei «eine
Einschrankung des ideologisch-politi-
schen Horizonts des Marxismus»’.

Mit dieser Standortbestimmung ge-
geniiber Religion und Kirche kniipft der
Eurokommunismus an Ergebnisse des
Dialogs an. Eine Erkenntnis gerade spa-
nischer und italienischer Partner war die
Feststellung, dass einerseits Marxismus
und Atheismus zwar vom Werden des
Marxismus an bis in die Gegenwart hin-
ein fast immer eine untrennbare Verbin-
dung eingegangen sind; dass andererseits
aber erstens diese Verbindung historisch
bedingt ist und zweitens der marxistische
Humanismus sich primidr nicht gegen
Gott und Religion richtet. L. Lombardo-
Radice stellt fest, dass der wissenschaft-
liche Sozialismus «eine ’laizistische’»
Lehre ist, aus.der «keine allgemeine Phi-
losophie» folgt und die deshalb «mit
mehreren Weltanschauungen vertriglich»
ist. Daraus ergebe sich «die vollstindige
Meinungsfreiheit, die *Laizitdt’ des Staa-
tes... die Freiheit des Wissens und Ge-
wissens»®,

Der Atheismus des Neomarxismus hat
heute eher postulatorischen Charakter.
Dieser areligiose Humanismus versteht
sich als «neues Credo des Menschenle-
bens». Er lehnt «die Konzeption des
Endsinnes in Gott» ebenso ab «wie in
der Welt der Dinge» und glaubt vielmehr
«an die menschliche Vervollkommnung
des Menschen, den unendlichen Wuchs
des Lebens». Atheismus solcher Art ist
«enttheologisierter Glaube an den Men-
schen, hauptsichlich an seine Vernunft»,
er ist Glaube «an die Lenkbarkeit der
Geschichte durch den Menschen»’,



Fiir die Theologie stellt sich hier die
Frage nach dem Verhéltnis von Erlésung
und Emanzipation, die Frage, ob christ-
licher Gottesglaube die menschliche
Selbstverwirklichung verhindert oder im
Gegenteil nicht erst grundlegend ermdog-
licht. Was fiir ein Freiheitsbegriff steht
hinter der anthropologischen These,
nach welcher der Mensch nur dort zu sei-
ner Wahrhaftigkeit kommt, wo er sein
Dasein sich selbst verdankt? Vielleicht
vermag gerade der christliche Glaube
dieses doch abstrakt anmutende Eman-
zipationsinteresse und den hier durch-
schimmernden Fortschrittsfetischismus
aufmerksam zu machen auf unausweich-
liche Aporien, die herrithren aus der un-
verdrangbaren Existenz von Leid, Schuld
und Tod.

Theorie-Praxis-Dialektik

Von besonderer Relevanz ist schliesslich
das Theorie-Praxis-Problem: die Frage
nach der Verwirklichung von Vernunft,
nach den Kriterien fiir Verdnderung,
nach der Moglichkeit, Praxis an Idealen
zu orientieren. Im Neomarxismus und in
der Programmatik des Eurokommunis-
mus hat sich die Erkenntnis durchgesetzt,
dass geschichtliche Gesetzmaéssigkeit und
subjektive Aktivitat dialektisch aufein-
ander bezogen sind: Politischer Wille
kann nur dann erfolgreich in Praxis um-
gesetzt werden, wenn entsprechende
Krifte an der Basis vorhanden sind; um-
gekehrt konnen sich diese nicht von selbst
verwirklichen, sondern bediirfen dazu
des aktiven Eingreifens der Menschen.
Die neomarxistische Dialektik will den
Menschen als das eigentliche Subjekt der
geschichtlichen Entwicklung bei seinem
Handeln sowohl vor Resignation schiit-
zen als auch vor illusionidrem Aktivis-
mus bewahren.

Diese Auffassung enthilt gewisse Pa-
rallelen zu der nach biblischer Erkenntnis
dialektischen geschichtlichen Stellung des
Menschen zwischem dem «Schon» des
geschehenen Christusereignisses und
dem «Noch nicht», dem eschatologi-

schen Vorbehalt, unter dem die Konse-
quenzen dieses Ereignisses stehen. Das
Christusgeschehen eroffnet dem Men-
schen Freiheit von den Sachzwingen und
Eigengesetzlichkeiten der Strukturen:
diese werden relativiert als vorletzte Giil-
tigkeiten, die den Menschen zwar in viel-
faltiger Weise bestimmen, die den Men-
schen aber niemals endgiiltig definieren
(1. Mose, 1,28; 1. Kor. 3,22f.). Damit
sind Fatalismus und Resignation unmog-
lich geworden, denn die Verantwortung
des Menschen fiir die Gestaltung der
Welt ist zuriickgewonnen. Die im Christus-
geschehen begonnene Heilsgeschichte
steht allerdings noch unter dem eschato-
logischen Vorbehalt, dass die Vollen-
dung nicht menschliches Werk ist, son-
dern Gott sich den Zeitpunkt vorbehal-
ten hat, an dem er «alles in allem ist» (1.
Kor. 15,28).

Ahnlich wie der Marxist vom Stand-
punkt der noch durchzusetzenden ge-
schichtlichen Praxis die Gegenwart in
kritischer Analyse verneint und den
Menschen und die Geschichte von den
noch ausstehenden Moglichkeiten her
beurteilt, so verneint der Christ von der
Antizipation des gelungenen Zukiinfti-
gen her das Gegenwirtige (Rom. 12,1f).
Die Verheissung des neuen Menschen
und einer neuen Welt treibt den Men-
schen in eine Differenz zu sich selbst und
zur Welt. Diese Differenz wird notwen-
dig wirksam im Handeln fiir das Huma-
num und fiir die Welt, die der im Chri-
stusgeschehen antizipierten neuen Wirk-
lichkeit von daher nicht nur entspre-
chungsbediirftig sind, sondern auch ent-
sprechungsfiahig werden.

Wenn sie durchgehalten wird, dann
bewdihrt die Dialektik zwischen «Schon»
und «Noch nicht» sowohl vor promethei-
scher Selbstiiberschidtzung als auch vor
resignativer Passivitdt. Es ist aber die
Frage, ob die Intention des Neomarxis-
mus durchgehalten werden kann, wenn
letztlich ausser dem Menschen kein an-
deres historisches Subjekt existiert;
wenn der marxistische Transzendenzbe-
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griff nicht mit einer Zukunft rechnet,
die ausserhalb menschlicher Méglichkei-
ten liegt, sondern lediglich deren Extra-
polationen beinhaltet. Gewinnt der
Mensch mit seinem Anderungswillen
angesichts iiberméchtiger Verhiltnisse
nicht tragische Ziige? Muss nicht das
Scheitern des Menschen auf ihn als das
verantwortliche Subjekt zuriickfallen
und in Resignation umschlagen? Oder in
den verzweifelten Versuch des Sisyphus,
die fehlende Verheissung des Gelingens
mit trotzigem Mut zu kompensieren?
Trost kann es da wohl nicht geben, wo-
bei Trost diametral zu unterscheiden ist
von Vertrostung: Wihrend Vertrostung
ablenkt von menschlicher Initiative, gibt
Trost der menschlichen Initiative gerade
immer wieder neue Impulse und neue
Kraft.

In strenger Konsequenz dieser christo-
logisch bestimmten Geschichtlichkeit
miisste in einem erneuten, gerade an die-
sen Punkten verheissungsvollen Ge-
sprich mit Neomarxismus und Euro-
kommunismus eine Praxis gesucht
werden, die jeglichen Totalitarismus
verneint, die nicht das Leid angesichts
einer angestrebten besseren Zukunft ver-
drédngt, die den unverzichtbaren Eigen-
wert des Individuums anerkennt und
dennoch die gesellschaftliche Verwirk-
lichung von Freiheit und Gerechtigkeit
anstrebt,

Ausblick

Die heftigen und widerspriichlichen
Reaktionen, die in der marxistischen
und in der christlichen Welt schon allein
die Idee eines Dialogs in unserem Sinne
immer noch hervorrufen, sind ein deutli-
ches Anzeichen fiir die dahinterstecken-
de unbestimmte Ahnung, dass wir mit
dem Beginn des Dialogs an einem ge-

schichtlichen Wendepunkt stehen, dass
seine Annahme oder Verweigerung eine
historische Entscheidung bedeutet. Viel-
leicht suchen die Reaktionire in Ost und
West nur deshalb so geschiftig, diesen
Dialog zu hintertreiben, weil sie spiiren,
dass sie die Zukunft langst verloren ha-
ben. Tatsdchlich drdngten — nach
einem Wort von Marx — Gedanke und
Wirklichkeit wohl selten so zueinander
wie gegenwairtig: der Gedanke einer neu-
en Welt, die zur Heimat von allen Men-
schen wird, und die Wirklichkeit, die
sich sehnt und ausstreckt nach dieser
neuen Welt.

So mag denn der Dialog zur Zeit ein
wenig suspendiert sein — seine Partner
haben den langeren Atem: Mit E. Bloch
gesprochen harren sie ihres neuen «Kai-
ros», denn auch der christlich-marxisti-
sche Dialog entspringt dem «Geist der
Utopie», dem Geist der Utopie aller-
dings, die ihren Grund und ihre realuto-
pische Zuversicht hat in dem Geist, der
«in alle Wahrheit fiithrt» (Joh. 16,13).
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Wenn es mehr echte Christen gdibe, gibe es mehr Kommunisten, namlich christliche Kommu-
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