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Kurt Koch

Priifung oder Tatbeweis des Gewissens?

Ethisch-theologische Uberlegungen zur Gewissensproblematik bei der Militardienst-

verweigerung

Was ist ein Gewissensentscheid? Wie
kann er gepriift werden? Oder geniigt
der Tatbeweis? Ist das Gewissen iiber-
haupt justiziabel? Diese Fragen umkrei-
sen die Problematik, die den folgenden
ethisch-theologischen Uberlegungen auf-
gegeben ist. Sie soll dadurch aufgeschliis-
selt werden, dass erstens nach jenem
Verstdndnis von Gewissen und Gewis-
sensentscheid gefragt wird, das der ge-
genwirtigen militargerichtlichen Praxis
zugrundeliegt, dass zweitens Grundziige
eines anthropologisch-theologischen Ver-
standnisses des Gewissens entwickelt
werden und dass drittens daraus sozial-
ethische Konsequenzen fiir eine sinnvol-
le Losung der Problematik der Militér-
dienstverweigerung aufgezeigt werden.

1. Unhaltbares Verstindnis des Gewissens
in der gegenwirtigen militirgerichtlichen
Praxis

Lassen Sie mich gleich beginnen, wo sich
die gestellten Fragen am akutesten auf-
drangen: in dem militdrgerichtlichen
Umgang mit dem Gewissen von Militar-
dienstverweigerern, die, wenn sie Gliick
haben, als «Gewissenstidter» eingestuft
werden und dann mit einer kleinen Stra-
fe davonkommen.

1.1. Unterscheidung zwischen Gewissens-
griinden und rationalen Griinden?

Vor einigen Jahren hatte ich in einem
militargerichtlichen Ermittlungsverfah-
ren gegen einen Militardienstverweige-
rer, der damals noch Theologiestudent
war, als Zeuge auszusagen. Vom Unter-
suchungsrichter zunidchst danach be-

fragt, ob der betreffende Angeklagte
den Militardienst aus Gewissensgriinden
oder aus rationalen Griinden verweigert
habe, gab ich diese Frage sogleich an
den Untersuchungsrichter zuriick mit
der Gegenfrage, ob und wie er mir die-
sen fir mich vollig unplausiblen Unter-
schied zwischen Gewissensgriinden und
rationalen Griinden erkldren konne.
Sichtlich erbost erwiderte mir der Unter-
suchungsrichter, ich sei doch Theologe
und sollte deshalb diesen Unterschied
besser erkldren konnen als er. Auf meine
Antwort hin, dass mir diese Unterschei-
dung gerade als Theologe nicht einleuch-
te, versuchte er dann doch eine Antwort.
Diese lautete, Militdrdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden beziehe sich auf
Menschen, die aus einer radikalisierten
und fanatisierten Religiositdt heraus in
eine schwere Gewissensnot gerieten und
deshalb durch die Militardienstleistung
ihr personliches Seelenheil bedroht si-
hen, wiahrend Militardienstverweigerung
aus rationalen Griinden auf diejenigen
Menschen zutreffe, die den Militérdienst
aus politischen Uberlegungen heraus
verweigerten. Da ich mich mit dieser
Auskunft nicht zufrieden geben konnte,
bat ich um Erlaubnis, auch einmal dem
Untersuchungsrichter Fragen zu stellen:
Ob er mit gutem Gewissen Offizier sei,
ob er sich auch ab und zu iberlege, wa-
rum er als Offizier Militdrdienst leiste
und ob es bei diesen Uberlegungen ratio-
nal oder emotional zugehe. Da mir der
Untersuchungsrichter alle diese Fragen
positiv beantwortete, versuchte ich ihm
zu zeigen, dass sich offenbar rationale
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Uberlegungen und Gewissensgriinde nicht
ausschliessen wiirden. Darauf gab mir der
Untersuchungsrichter die lakonische Ant-
wort, dass selbstverstdandlich rationale
Uberlegungen und Gewissensgriinde zu-
sammenfielen bei einem Menschen, der
Miltardienst leiste, dass sie aber prinzipiell
unterschieden werden miissten bei einem
Menschen, der den Militardienst verwei-
gere, weil der letztere immer ein rational
defektes Gewissen habe.

1.2. Unterscheidung zwischen Ethik
und Politik?

Diese Auskiinfte des Untersuchungs-
richters sind vielsagend und tiefblickend
fir die Beurteilung und Einschitzung
des menschlichen Gewissens in der ge-
genwdrtigen militdrgerichtlichen Praxis.
Umgekehrt sind sie natiirlich auch viel-
sagend fir das Verstindnis von Ver-
nunft und Politik, das hinter solchen
Unterscheidungskiinsten steht. Denn
wenn grundsétzlich zwischen Gewissens-
grilnden und Vernunftgriinden unter-
schieden wird, dann ist mit dieser Unter-
scheidung offenbar vorausgesetzt, dass
derjenige, der unter Berufung auf sein
Gewissen den Militdardienst verweigert,
ein unverniinftiger Mensch ist, und dass
dieser Logik entsprechend offenbar nur
ein unverniinftiger Mensch in einen
schweren Gewissenskonflikt geraten
kann. Nur — die Kehrseite der Medaille
muss dann offenbar lauten, dass derje-
nige, der sein Handeln, sei es nun die
Militardienstverweigerung oder die Mili-
tdrdienstleistung, verniinftig orientiert,
gewissenlos entscheidet. Und wenn
grundsétzlich einzelne Motive fiir die
Militdrdienstverweigerung voneinander
unterschieden werden, namlich religit-
se, ethische und politische, dann ist da-
mit offenbar vorausgesetzt, dass religio-
sen und ethischen Uberzeugungen von
vorneherein eine politische Dimension
abgesprochen werden muss, weil Reli-
gion und Ethik offenbar nichts mit Poli-
tik zu tun haben. Umgekehrt ist damit
freilich auch vorausgesetzt, dass politi-
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sche Uberzeugungen iiberhaupt nicht
auf Gewissensentscheidungen beruhen,
sondern sich nur auf Opportunitits-
griinde abstiitzen und folglich grund-
sdtzlich der ethischen Basis entbehren,
was um so schwerer wiegt, wenn ausge-
rechnet Politiker diese Ansicht vertre-
ten.

1.3. Unterscheidbarkeit und Uberpriif-
barkeit von Gewissensgriinden?

Diese Riickschliisse aus den Auskiinften
des Untersuchungsrichters auf die sie
tragenden Voraussetzungen legen eine
vollig unhaltbare Konzeption des
menschlichen Gewissens offen. Diese
stellt aber nicht bloss eine Entgleisung
eines einzelnen Untersuchungsrichters
dar, sondern sie entspricht durchgehend
der Grundlinie des gegenwirtig in Gel-
tung stehenden Militdrstrafgesetzbu-
ches: Gemass Art. 81 MStG wird nur ei-
nem Téiter, der aus religiosen oder ethi-
schen Griinden in schwerer Gewissens-
not handelt, die Strafmilderung zuer-
kannt, wobei diese darin besteht, dass
die auszufillende Strafe auf hochstens
sechs Monate beschriankt wird und zu-
dem nur auf Haft erkannt werden kann.
Folglich besteht das eigentliche Problem
der gegenwirtigen militdrgerichtlichen
Praxis des Umgangs mit dem menschli-
chen Gewissen im Prinzip der Unter-
scheidbarkeit von verschiedenen Moti-
ven. Damit aber gibt die gegenwartige
militargerichtliche Praxis einer ethisch-
theologischen Besinnung die grundsitz-
liche Frage auf, ob und wieweit in der
Gewissensentscheidung eines Menschen
einzelne Motive {iberhaupt voneinander
unterschieden werden konnen und ob und
inwiefern eine Aufteilung des Gewissens in
religiose, ethische und politische Motive
sinnvoll und durchfiihrbar ist.

Neben der Problematik des Prinzips
der Unterscheidbarkeit von verschiede-
nen Motiven erweist sich die Problema-
tik des Prinzips der Uberpriifbarkeit von
Gewissensgriinden und Gewissensent-
scheidungen als ebenso gravierend.



Denn die gegenwirtige Praxis zeigt, dass
jedes richterliche Urteil iiber das Gewis-
sen eines Menschen notgedrungen sub-
jektiv ist und bleibt. Dies gilt insbeson-
dere hinsichtlich der Fragen, wann ein
bestimmtes Motiv fiir das personliche
Handeln eines Militdrdienstverweigerers
ausschlaggebend wird und wann ein Ge-
wissenskonflikt, in welchem ein Militar-
dienstverweigerer steht, als Handeln in
schwerer Gewissensnot erkannt werden
kann. Die damit drohende Gefahr von
subjektiver Willkiir in einem solchen
Gewissenspriifungsverfahren wird zu-
dem noch verstarkt durch das beinahe
vollstandige Fehlen von objektiven Tat-
bestanden und von konkreten Beweisen.
Ferner hidngt die Gewissensbeurteilung
zu einem grossen Teil vom Auftreten,
von der Ausdrucks- und Argumen-
tationsfahigkeit des Militardienstverwei-
gerers ab, da die Gewissenspriifer notge-
drungen auf die eigenen Erkldarungen
des Militardienstverweigerers abstellen
miissen, um dessen innere Einstellung
und Gewissensiiberzeugung zu beurtei-
len. Von daher gibt die militdrgerichtli-
che Praxis einer theologisch-ethischen
Besinnung die grundsatzliche Frage auf,
ob und inwieweit ein menschlicher Ge-
wissensentscheid iiberpriift werden kann
und ob die Priifung des menschlichen
Gewissens iliberhaupt in die Kompetenz
staatlicher Organe gehoren darf.

2. Anthropologisch-theologische
Grundziige des Gewissens

Wie die gegenwartige militargerichtliche
Praxis zeigt, sind die Prinzipien der Un-
terscheidbarkeit und der Uberpriifbar-
keit von Gewissensgriinden nur in einem
hochst beschriankten Masse durchfiihr-
bar. Deshalb ist grundsétzlicher anzuset-
zen und zu fragen: Léasst sich das
menschliche Gewissen {iberhaupt auftei-
len und nach inhaltlichen Motiven un-
terscheiden? Lasst sich das menschliche
Gewissen von einer fremden Instanz
iiberhaupt iiberpriifen? Und was ist in
einer anthropologisch wie theologisch

sinnvollen Optik iberhaupt unter Ge-
wissen zu verstehen?!

Gegeniiber einer vermeintlichen Teil-
barkeit des Menschen in Gewissen und
Vernunft und gegeniiber einer ebenso
vermeintlichen Unterscheidbarkeit von
einzelnen Motiven einer Gewissensiiber-
zeugung gilt es zunédchst, eine umfassen-
de und globale Sicht des menschlichen
Gewissens zu entfalten. Dabei ist davon
auszugehen, dass die spezifische Wiirde
des Menschen darin liegt, dass er ein
ethikfdahiges und ethikbediirftiges We-
sen ist, das ethisch entscheiden und han-
deln kann. Genau diese ethisch qualifi-
zierte Person des Menschen ist aber das,
was die philosophische und theologische
Tradition mit Recht «Gewissen» nennt.
Das Gewissen ist somit nicht ein Teilbe-
reich im Menschen, sondern eine
Grunddimension d e s Menschen. Das
Gewissen ist kein definierbarer und aus-
grenzbarer «Teil» des Menschen, son-
dern der Mensch als ganzer und als sol-
cher ist Gewissen (Gerhard Ebeling)?,
weil und insofern er ethisch entscheidet
und ethisch handelt. Das Gewissen be-
trifft den ganzen Menschen als Person,
weil und insofern er zu einer ethischen
Stellungnahme aufgerufen ist. Diese Be-
stimmung des menschlichen Gewissens
lasst sich in einer religids-christlichen
Sicht noch vertiefen, und zwar dahinge-
hend, dass der Mensch dasjenige Wesen
ist, das in einer letzten Verantwortung
von Gott gerufen ist, mit seinem ganzen
Leben vor Gott steht und von ihm zur
Rechenschaft gezogen wird. Religios ist
das menschliche Gewissen also nicht, in-
sofern es sich allein auf den in der neu-
zeitlichen Gesellschaft ausdifferenzier-
ten und privatisierten Teilbereich der
Religion bezieht, sondern vielmehr inso-
fern der Mensch sich als ethisches Wesen
vor Gott vollzieht und verantwortet.

Diese gewiss noch allgemeine Bestim-
mung des Wesens des menschlichen Ge-
wissens entldsst aus sich heraus bereits
elementare Konsequenzen, die nun im
Blick auf die Problematik der Gewis-
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senspriifung beim militdrgerichtlichen
Umgang mit Militdrdienstverweigerern
konkretisiert werden sollen. Dabei sind
es vor allem die vier folgenden Wesens-
eigenschaften des menschlichen Gewis-
sens, die im Vordergrund der Aufmerk-
samkeit zu stehen haben:

2.1. Rational-irrationaler Charakter
des Gewissens

Wenn das menschliche Gewissen diejeni-
ge Dimension des Menschen kennzeich-
net, mit welcher der Mensch in einer
letzten personalen Verantwortung zu ei-
ner ethischen Stellungnahme herausge-
rufen ist, dann ldsst sich das Gewissen
nie rein objektiv bestimmen oder gar
priifen, dann gehort vielmehr eine un-
verzichtbare Subjekthaftigkeit zu sei-
nen Bestimmungsgriinden. Das Gewis-
sen zeichnet sich aus durch eine im kon-
kreten Vollzug unaufhebbare Spannung
von Objektivitdt und Subjektivitdt, und
es ist insofern ein rational-irrationales
Phianomen der menschlichen Existenz.
Daraus folgt sowohl die Forderung nach
rationaler Ausweisbarkeit eines Gewis-
sensurteils als auch die Forderung nach
Anerkennung einer letzten und im tief-
sten Sinne unausweisbaren Subjekthaf-
tigkeit eines Gewissensentscheides.

Die erste Forderung nach rationaler
Ausweisbarkeit eines Gewissensurteils
griindet dabei im elementaren Sachver-
halt, dass sich jedes verantwortbare Ge-
wissensurteil auf eine Orientierung an
objektiven Normen und Grundwerten
abstiitzen muss, weil das menschliche
Gewissen in sich selbst allein letztlich
orientierungslos bleibt. Von dieser For-
derung nach auch rationalem Ausweis
einer Gewissensentscheidung her verbie-
tet es sich deshalb, zwischen rationalen
Motiven und Gewissensgriinden zu un-
terscheiden. Vielmehr erheben Gewis-
sensgriinde aus ihrer eigenen Logik her-
aus den Anspruch auf argumentative
Ausweisbarkeit. Insofern verridt das der
gegenwartigen militargerichtlichen Pra-
xis zugrundeliegende «Dogma» der Un-
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terscheidbarkeit von Gewissensgriinden
und rationalen Uberlegungen ein véllig
diffuses Verstandnis von Gewissen, wel-
ches im menschlichen Gewissen nichts
anderes zu erblicken vermag als eine ir-
rationale und letztlich nicht einsehbar zu
machende Spontanhandlung, obwohl
dieselbe militdrgerichtliche Praxis sich
auf der anderen Seite anheischig macht,
genau diese Gewissensentscheidung ra-
tional iiberpriifen zu koénnen. Gerade
diese argerliche Paradoxie der militarge-
richtlichen Praxis zeigt aber, wie wenig
sie sowohl der Verniinftigkeit des Gewis-
sens als auch der Gewissenhaftigkeit der
Vernunft Rechnung triagt und wie wenig
sie erst recht das Gewissen als personale
Identitdt des Menschen respektiert.
Noch mehr verbietet es sich von der
prinzipiellen Forderung nach auch ratio-
nalem Ausweis einer Gewissensentschei-
dung her, politische Motivationen und
Argumentationen aus dem Gewissensbe-
reich des Menschen prinzipiell auszu-
klammern. Vielmehr ist die Unterschei-
dung zwischen Gewissensgriinden und
politischen Griinden nicht nur theolo-
gisch, sondern auch und erst recht poli-
tisch vollig unhaltbar. Denn geht man
von jenem Verstdndnis des Friedens aus,
welches theologisch allein verantwortbar
ist3, welches auch dem offiziellen Kon-
zept schweizerischer Sicherheitspolitik
zugrundeliegt* und welches Frieden er-
fasst als den Inbegriff der politischen
Aufgabe schlechthin, dann ist die Mili-
tardienstverweigerung aus Gewissens-
griinden nicht nur politisch argumenta-
tionswiirdig, sondern politisch gerade-
zu argumentationspflichtig. Umgekehrt
entlarvt damit aber der prinzipielle Aus-
schluss der politisch motivierten Militér-
dienstverweigerung in der gegenwartigen
militargerichtlichen Praxis, wie sehr die-
se selbst dem offiziellen Konzept der
schweizerischen Sicherheitspolitik hin-
terherhinkt, wie wenig sie sich von ei-
nem umfassenden Friedensbegriff leiten
lasst und wie sehr sie noch immer eindi-
mensional die politische Friedensaufga-



be mit militarischer Verteidigung allein
identifiziert.

2.2. Kollusionscharakter des Gewissens

So sehr man auf der einen Seite der For-
derung nach auch rationalem Ausweis
eines Gewissensurteils zustimmen muss,
so wenig kann man auf der anderen Sei-
te die Beweispflicht hinsichtlich einer
echten Gewissensentscheidung allein auf
denjenigen abschieben, der eine von der
Allgemeinheit abweichende Gewissens-
entscheidung vertritt. Zwar bleibt die
Verniinftigkeit eines Gewissensentschei-
des stets unabdingbar, weil sie die ele-
mentare Voraussetzung dafiir darstellt,
dass die gefillte Gewissensentscheidung
als sittlich verpflichtende bezeichnet
werden kann. Gerade deshalb aber iiber-
steigt jede Gewissensentscheidung im-
mer auch den rein theoretischen und lo-
gisch-rationalen Beweis und Ausweis.
Denn als existentielle Ausserung der
ethisch qualifizierten Person des Men-
schen ist die Gewissensentscheidung
nicht nur eine Angelegenheit des analy-
sierbaren Verstandes, sondern auch eine
Angelegenheit des letztlich nicht mehr
genau analysierbaren Wertnehmens des
Menschen. Als solche vollzieht sie sich
bereits im Raume menschlicher Freiheit
und Un-be-ding-theit, die nie adidquat
auf ihre ding-haften und insofern be-
ding-ten Griinde aufgeschliisselt werden
kann, und sie verdient deshalb mit Recht
den Ehrennamen einer personalen Ent-
scheidung und Zustimmung. Jede Ge-
wissensentscheidung besitzt ihren eige-
nen ethischen Wert und tragt etwas von
jenem menschlichen Wagnis an sich,
welches auch und gerade fiir den christli-
chen Glaubensakt eigentiimlich ist. Je-
der Gewissensentscheidung haftet somit
eine letzte und unausweisbare Subjekt-
haftigkeit an, welche rein rational und
argumentativ weder aufgerechnet noch
gepriift werden kann.

Diesem  Kollusionscharakter  des
menschlichen Gewissens, der auf die
Kon-Lusion, auf das Zusammenspiel al-

ler Motivstrdnge in einer Gewissensent-
scheidung, abstellt’, widerspricht eine
quantitative Anhdufung von mehr oder
weniger gut ausgewiesenen Gewissens-
griinden zu einer Gewissensentschei-
dung, die nachtriglich wiederum auf ih-
re einzelnen Strdnge analysiert und zer-
legt werden konnte. Denn dieses Vorha-
ben, das dem gegenwartigen militirge-
richtlichen Gewissenspriifungsverfahren
zugrundeliegt, vermag einem Gewissens-
entscheid nie gerecht zu werden: Wie die
Tragfdhigkeit und Zugkraft einer Kette
stets von ihrem schwichsten Glied ab-
hdngt, so besteht auch bei einer rein
quantitativen Anhiufung von rationalen
Griinden die Tendenz, dieser Gewissens-
entscheidung nur jene Stringenz zuzubil-
ligen, die dem schwichsten Argument in
der Kette der einzelnen Beweisglieder zu-
kommt.

Demgegeniiber verlangt die Kollu-
sionsstruktur des menschlichen Gewis-
sens die Respektierung des Zusammen-
spiels und insofern eine echte Zusam-
menschau der einzelnen Motive und
Griinde, bei welcher das Ganze eines Ge-
wissensentscheides unendlich mehr ist
als bloss die Summe seiner einzelnen
Teile und Glieder. Wie bei einem Kabel,
welches aus einer Anzahl von einzelnen
Dréhten angefertigt ist, von denen jeder
fir sich genommen schwach sein mag
und ohne besondere Tragkraft bleibt, al-
le Drihte zusammengenommen aber die
Starke einer Eisenstange besitzen, so
verhdlt es sich auch bei einer Gewissens-
entscheidung: Die einzelnen Teilbeweise
und rationalen Ausweise konnen mehr
oder weniger tragfdhig sein, dennoch
enthdlt die Gewissensentscheidung fiir
denjenigen, der sie fallt, eine derartige
Evidenz, dass sie mit der Starke einer Ei-

senstange durchaus zu vergleichen ist.
Dieser Kollusionsstruktur des

menschlichen Gewissens wird damit
aber ein Verfahren in keinerlei Weise ge-
recht, das allein auf einer Gewissensprii-
fung und Gewissensrichterei basiert, die
aus ihrer eigenen Logik heraus die Evi-
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denz einer Gewissensentscheidung in ih-
re einzelnen Motive auseinander-sezie-
ren muss. An dieser Stelle liegt deshalb
die eigentliche Problematik des der ge-
genwairtigen militdrgerichtlichen Praxis
zugrundeliegenden Prinzips der Uber-
priifbarkeit des menschlichen Gewis-
sens. Sie ist gezwungen, den Gewissens-
entscheid eines Militidrdienstverweige-
rers auf seine einzelnen Motivations-
strdnge hin auseinanderzudividieren.
Dabei wird dem Gewissensentscheid mit
grosser Regelmdssigkeit allein diejenige
Evidenz attestiert, welche das schwich-
ste Glied der Argumentation des Militéar-
dienstverweigerers rational erbringt.
Dieses Priifungsverfahren gleicht damit
nicht nur dem sisyphushaften Versuch,
den fliessenden Strom eines Flusses auf
das Wasser der einzelnen Zuflussbiche
zu destillieren, sondern es wird damit
auch und erst recht dem Zusammenspiel
und der kollusiondren Evidenz einer
menschlichen Gewissensentscheidung in
keiner Weise gerecht.

2.3. Kollisionscharakter des Gewissens
Das gegenwirtige militargerichtliche
Verfahren wird aber auch einem weite-
ren Grundzug des menschlichen Gewis-
sens nicht gerecht, namlich seinem Kolli-
sionscharakter. Denn fiir eine adidquate
Bestimmung des menschlichen Gewis-
sens ist es schlechthin entscheidend, dass
dieses die ethische Stellungnahme eines
Menschen in einem Konflikt von verschie-
denen ethischen Normen und dementspre-
chend von verschiedenen ethischen An-
spriichen darstellt. Das Gewissen des
Menschen meldet sich vornehmlich im
Konflikt, und zwar so sehr, dass es ohne
die Erfahrung von Normenkonflikten
letztlich iiberhaupt keine Gewissenser-
fahrung gibe. Insofern hat das men-
schliche Gewissen einen elementar kolli-
siondren Charakter.

Die Beachtung dieses Kollisionscha-
rakters des Gewissens ist von fundamen-
taler Bedeutung fiir die Problematik der
Militardienstverweigerung, und zwar
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vor allem deshalb, weil die gegenwirtige
Rechtspraxis vollig einseitig nur bei
demjenigen einen Gewissenskonflikt an-
nimmt, der den Militardienst verweigert,
bei demjenigen hingegen, der seinen Mi-
litdrdienst leistet, nicht im geringsten da-
von ausgeht, dass auch er in einem schwe-
ren Gewissenskonflikt steht und stehen
muss. Damit aber verrdt die militdrge-
richtliche Praxis ein recht abstraktes und
vOllig weltfremdes Verstiandnis des Ge-
wissens, das jenseits der realen geschicht-
lichen politischen Konflikte in der reinen
Innerlichkeit des Menschen angesetzt
wird, aber gerade deshalb natiirlich
hochst politische Konsequenzen hat,
wenn nun auch nicht politisch-bewusst,
sondern politisch-unbewusst und damit
erst recht ideologieverdachtig.

Bedenkt man genauer, was bei der
Problematik der Militdrdienstverweige-
rung letztlich auf dem Spiel steht, erhér-
tet sich die Wahrheit des kollisiondren
Charakters des Gewissens, und zwar
deshalb, weil man iiber ein letztlich un-
iiberwindbares Gewissensdilemma nicht
hinauskommt, sowohl bei demjenigen,
der seinen Militdrdienst verweigert, als
auch bei demjenigen, der den Militar-
dienst leistet. Beide stehen hinsichtlich
dieser Problematik in einer schweren
Gewissensnot, weil sie in einem elemen-
taren Konflikt von ethischen Ansprii-
chen einen mit ihrem persénlichen Ge-
wissen zu verantwortenden ethischen
Kompromiss finden miissen®.

Auf der einen Seite vermag der Mili-
tardienstverweigerer mit seiner Verwei-
gerung einstweilen erst ein Zeichen zu
setzen fir einen politischen Zustand, der
mit aller politischer Anstrengung erreicht
werden muss, der aber gegenwirtig noch
nicht besteht, und er muss deshalb mit
dem Widerspruch leben, dass es mogli-
cherweise gerade die von ihm verweigerte
Militardienstleistung ist, die eine fried-
liche Konfliktregelung und die Herstel-
lung des von ihm in seinem Gewissens-
entscheid bereits vorweggenommenen
politischen Zustandes ermoglichen koénn-



te. Auf der anderen Seite beteiligt sich
der Militardienstleistende an der Auf-
rechterhaltung und am Ausbau milita-
rischer Gewalt, die in sich stets proble-
matisch und gefdhrlich bleibt, und er
muss deshalb den Widerspruch aus-
halten, dass er einiiben und zu tun bereit
sein muss, von dem er zutiefst wiinscht
und verlangt, es nie tun zu miissen, dass
es also moglicherweise gerade die von
ihm verweigerte Gewaltlosigkeit ist, die
eine friedliche Konfliktregelung ermog-
lichen konnte.

Angesichts dieses bleibenden Gewis-
sensdilemmas ist christliche Friedens-
ethik gezwungen, der in der gegenwirti-
gen militdrgerichtlichen Praxis zum
Ausdruck kommenden weltfremd-illu-
siondren Konzeption des menschlichen
Gewissens zu widersprechen und sowohl
das Zeugnis der Gewaltlosigkeit als auch
dasjenige bewaffneter Verteidigung als
heute noch christliche Moéglichkeiten an-
zuerkennen, wie dies exemplarisch von
der Synode 72 der Ditzese Basel hervor-
gehoben worden ist. Nach ihr miissen
sowohl die Entscheidung fiir den Mili-
tardienst wie auch jene fiir den gewaltlo-
sen Weg als gleichberechtigte Entschei-
dungen eines Christen betrachtet werden,
niamlich als «Haltungen, welche der
Christ gemaiss seinem Glauben als Ge-
wissenspflicht erfahren kann»’.

2.4. Tatbeweischarakter des Gewissens

Nimmt man den kollisiondren Charak-
ter des menschlichen Gewissens ernst,
dann stehen sowohl der Militdrdienst-
verweigerer als auch der Militardienstlei-
stende in einem letztlich uniiberwindba-
ren Gewissenskonflikt, den beide auf ih-
re Weise optimal und maximal auszutra-
gen haben. Beide konnen ihn aber letzt-
lich allein bestehen in ihrem konkreten
Beweis durch die Tat: Fiir den Militér-
dienstverweigerer besteht der Tatbeweis
in seinem forcierten Einsatz fiir die For-
derung des Friedens in einem zu errich-
tenden Zivildienst, wobei hervorzuhe-
ben ist, dass in dieser grundsitzlichen

Sicht sein Tatbeweis bereits in der Lei-
stung des Zivildienstes an sich besteht
und nicht erst in seiner anderthalbfa-
chen Dauer. Aber auch der Militar-
dienstleistende kann seine im Konflikt
gereifte Gewissensentscheidung nicht
anders zum Ausdruck bringen und be-
wahren als durch den konkreten Tatbe-
weis, der fiir ihn in seinem militdrischen
FEinsatz fiir die Sicherung des Friedens
besteht.

Um einen Tatbeweis handelt es sich
somit bei beiden Gewissensentscheidun-
gen. Und deshalb fiihren alle bisherigen
Uberlegungen zu einem letzten Grund-
zug des menschlichen Gewissens, nam-
lich zu seinem Tatbeweischarakter. Ge-
geniiber der in der leidigen Institution
der Gewissenspriifung und Gewissens-
richterei vorausgesetzten dusserst diirfti-
gen Konzeption des menschlichen Ge-
wissens vermag denn auch nur die Aner-
kennung des Tatbeweises der Komplexi-
tat des menschlichen Gewissens gerecht
zu werden und zwar vor allem aus zwei
Griinden:

Der Tatbeweis ist erstens die einzig
sinnvolle Alternative zum Prinzip der
Unterscheidbarkeit von einzelnen Moti-
ven, die zu einer Gewissensentscheidung
filhren. Denn Gewissensfragen koénnen
weder gegenstidndlich noch im Hinblick
auf Griinde und Motive irgendwie be-
grenzbar sein. Inhaltliche Unterschei-
dungen werden der Unbe-ding-theit des
menschlichen Gewissens nur in ungenii-
gendem Masse gerecht. Und deshalb ist
jegliche Aufteilung des Gewissens, auch
und vor allem die Unterscheidung von
religidsen, ethischen und politischen
Motiven fiir die Gewissensentscheidung
hochst fragwiirdig. Vielmehr kénnen al-
le Motive zu einem echten Gewissens-
konflikt fithren. Und eine ethische Ent-
scheidung, die die Identitdt und Integri-
tdt der menschlichen Person betrifft,
kann letztlich nur durch den konkreten
Tatbeweis glaubwiirdig werden.

Der Tatbeweis ist zweitens aber auch
die sinnvollste Alternative zum Prinzip
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der Uberpriifbarkeit des menschlichen
Gewissens. Denn die Unbedingtheit der
Gewissensbeanspruchung und der Ge-
wissensbindung ist nie bis ins letzte be-
griindbar und deshalb auch nicht iiber-
priifbar. Eine Gewissensentscheidung
kann vielmehr nur bezeugt, iiber die all-
gemeine Glaubhaftigkeit eines Men-
schen erfasst und nur durch einen kon-
kreten Tatbeweis bewidhrt werden. Mit
Recht betont deshalb das ausgezeichnete
Dossier von lustitia et Pax: «Fiir andere
erkennbar wird die Einheit einer Gewis-
sensentscheidung letztlich nur durch die
Bereitschaft zur Konsequenz, durch den
Erweis der Glaubwiirdigkeit des Gewis-
sensentscheids durch entsprechende
Taten»3, also durch den Tatbeweis.

Aus all diesen Uberlegungen ergibt
sich die grundlegende These, dass in
ethisch-theologischer Sicht der Tatbeweis
sich als sinnvollste Bewdhrung der
Glaubwiirdigkeit eines menschlichen
Gewissenskonfliktes erweist. Von daher
gilt es nun aber, in einem dritten Schritt
weiter zu fragen danach, wie sich dieser
grundsitzliche Tatbeweischarakter des
menschlichen Gewissens zur realpoliti-
schen Frage der Losung des Problems
der Militidrdienstverweigerung verhalt.
Dieser Problematik wenden sich die ab-
schliessenden Uberlegungen zum Ver-
héltnis von Ethik und Recht zu.

3. Justiziabilitiat des Gewissens

und die Problematik

der Militardienstverweigerung
Spatestens seit dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil erhebt. das Lehramt der

katholischen Kirche die zunehmend

deutlichere Forderung nach Anerken-
nung des Rechtes auf Militdrdienstver-
weigerung und nach Errichtung eines Zi-
vildienstes oder, wie Papst Paul VI. lie-
ber sagte, eines «Sozialdienstes». Zu-
mindest werden in den einschligigen kir-
chenamtlichen Dokumenten die Ent-
scheidung fiir den Militardienst wie jene
fiir den gewaltlosen Weg als gleichbe-
rechtigte Entscheidungen betrachtet.
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Aufgrund dieser eindeutig positiv-for-
dernden Stellungnahme des kirchlichen
Lehramtes zur Wiinschbarkeit und Not-
wendigkeit eines Zivildienstes kann es
fur einen (katholischen) Christen iiber-
haupt keine Frage mehr sein, wie er sich
zu diesem Postulat einstellen soll. Diese
Frage kann nicht in die Meinungsbelie-
bigkeit des einzelnen fallen, sondern sie
betrifft, weil sie die Menschenrechte und
Menschenwiirde beriihrt, unmittelbar ei-
ne Frage seines christlichen Glaubens
selbst.

Von dieser grundsitzlichen Glaubens-
frage ist aber die realpolitische Frage zu
unterscheiden, ob die Initiative «fiir ei-
nen echten Zivildienst auf der Grundla-
ge des Tatbeweises» diesem anvisierten
Ziel bestmoglich dient. Und in dieser po-
litisch-pragmatischen ~ Ermessensfrage
konnen auch Christen besten Gewissens
verschiedener Meinung sein, vorausge-
setzt allerdings, dass sie ihre Entschei-
dung aufgrund einer umsichtigen Abwa-
gung aller auf dem Spiele stehenden Gii-
ter und Werte einsichtig begriinden.
Hier ist nicht der Ort, auf Detailfragen
der Initiative einzugehen. Vielmehr soll
abschliessend nur auf drei grundsitzli-
che Probleme hingewisen werden, die
deshalb auch einer grundsitzlichen Ant-
wort bediirfen:

3.1. Gewissensfreiheit und staatliche
Priifung des Gewissens

An erster Stelle geht es um die staats-
theoretische und staatspolitische Frage,
ob ein demokratischer Rechtsstaat, der
sich programmatisch als weltanschau-
lich-neutral versteht, tberhaupt in der
Lage ist und aus seiner eigenen Logik
heraus iiberhaupt das Recht hat,
menschliche Gewissen zu priifen. Wie
sehr hier ein fundamentales Problem
vorliegt, das an die Wurzel unseres
rechtsstaatlichen Demokratieverstiand-
nisses rithrt, zeigt nicht zuletzt die Aus-
serung von Generalstabschef Jorg Zum-
stein, dass er sich daran stosse, «dass wir
bisher nicht darum herum gekommen



sind, auf eine Ausleuchtung des Gewis-
sens zu verzichten». Denn: «Wo sich der
Staat anschickt, das Gewissen auszu-
leuchten — und es wiirde keinen Deut
besser, wenn Liigendetektoren zum Ein-
satz kamen! — dann nimmt der Staat to-
talitare (sic!) Ziige an. Das ist fiir uns al-
le unbehaglich und in hochstem Masse
unerfreulich».?

In der Tat muss in ethischer Sicht die-
ses Unbehagen hinsichtlich der gegen-
wirtigen Regelung des Problems der Mi-
litdirdienstverweigerung darin bestehen,
dass das menschliche Gewissen letztlich
nicht justiziabel ist, und zwar nicht nur
deshalb, weil mit juristischen Mitteln le-
diglich &dussere Beweistatsachen fest-
gestellt werden konnen, nicht hingegen
die Gewissensentscheidung eines Men-
schen selbst, sondern auch und vor al-
lem deshalb, weil die Beurteilung des
menschlichen  Gewissens  aufgrund
rechtsstaatlicher Prinzipien prinzipiell
nicht in der Zustandigkeit des Staates
liegen darf. Vielmehr gilt fiir einen de-
mokratischen Rechtsstaat, dessen
Grundachse der Schutz der Menschen-
wiirde ist, das Prinzip der Gewissensfrei-
heit des Menschen bis in die politischen
Konsequenzen hinein.

Jedenfalls diirfen in einem demokrati-
schen Rechtsstaat die Menschenrechte
und der Schutz der Menschenwiirde nie
einer Ideologie der nationalen Sicherheit
geopfert werden. Deshalb muss an die
Stelle der in der gegenwirtigen Institu-
tion der Gewissensrichterei zum Aus-
druck kommenden staatlichen Verwal-
tung des Gewissens der Militardienst-
verweigerer die Respektierung des Tat-
beweises als der einzig sinnvollen Be-
wihrung der Glaubwiirdigkeit einer Ge-
wissensentscheidung treten, sollen die
Militardienstverweigerer aus Gewissens-
griinden in der Schweiz nicht weiterhin
als «gewaltlose politische Gefangene»
gelten miissen, wie dies die Schweizer
Sektion von Amnesty International mit
Recht betont.!°

3.2 Unverletzlichkeit der Gewissens-
freiheit und Sicherheit des Staates

Das Dilemma zwischen Menschenrechts-
schutz und staatlichem Sicherheitsden-
ken wiederholt sich in der verfassungs-
rechtlichen Frage, in welchem Verhalt-
nis zueinander die Unverletzlichkeit der
Glaubens- und Gewissensfreiheit ( Art.
49, Abs. 1 BV) und die allgemeine Wehr-
pflicht (Art. 18, Abs 1 BV) stehen soll-
ten. Die Praxis in der Schweiz beantwor-
tet diese Frage bekanntlich dahingehend,
dass sich — anders als beispielsweise bei
der Frage der Eidesleistung — kein Biir-
ger auf die Glaubens- und Gewissens-
freiheit berufen konne, um sich dadurch
der Wehrpflicht zu entziechen. Wihrend
namlich bei der Eidesleistung der ethi-
sche Grundsatz, dass der Staat dem ein-
zelnen niemals zumuten darf, etwas zu
tun, was er nicht verantworten kann,
weil dieser Zwang gegen das Gewissen ein
Zwang zur Siinde wire, beriicksichtigt
worden ist, hat er bislang bei der Frage
der Militardienstverweigerung noch kei-
ne Beachtung gefunden.

Demgegeniiber ist jedoch das in der
katholischen Soziallehre heute stérker
betonte, fundamentalere Kriterium in
Anschlag zu bringen, dass jeder echte
Frieden auf der unverletzbaren Wiirde
des Menschen gegriindet sein muss und
deshalb in direktem Bezug steht zur
Achtung der Menschenrechte. Als Mini-
malkriterium fir die Verteidigungswiir-
digkeit eines Staatswesens hat deshalb
die Achtung der Menschenrechte und
Menschenwiirde zu gelten. Das ist von
Papst Johannes Paul II. in seiner An-
sprache vor der Vollversammlung der
Vereinten Nationen in New York poin-
tiert dahingehend ausgesprochen wor-
den, «dass jede Bedrohung der Men-
schenrechte, sei es im Bereich der mate-
riellen, sei es im Bereich der geistigen
Werte, gleich gefdhrlich fiir den Frie-
den ist, weil dieser sich immer auf den
Menschen in seiner Ganzheit bezieht».!!
Dass dieses Kriterium auch politikfihig

323



sein kann, zeigt das Urteil des Deutschen
Verfassungsgerichtes vom 13. April
1978, welches erklirte, das «Grundrecht
der Kriegsdienstverweigerung» diirfe
nicht eingeschriankt werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn es um die «Si-
cherung der staatlichen Existenz»
gehe.!2 Deshalb wire es ein wichtiger,
vordringlicher Schritt auf den Frieden
im eigenen Land hin, wenn die Schweiz
sich zur Einfithrung eines auf die Forde-
rung des Friedens ausgerichteten Zivil-
dienstes auf der Grundlage des Tatbewei-
ses entscheiden wiirde.

3.3. Friedensforderung und Zivildienst

Die Einfithrung eines zivilen Friedens-
dienstes stellt in ethischer Sicht die
schon ldngst tiberféllige Bewdhrungs-
probe der Glaubwiirdigkeit unserer be-
waffneten Landesverteidigung und letzt-
lich auch unserer Friedenspolitik tiber-
haupt dar. Denn erst die rechtliche Er-
moglichung eines zivilen Friedensdien-
stes wiirde es gleichsam unter «Tatbe-
weis» stellen, dass die Schweiz ihre Frie-
denspolitik nicht weiter eindimensional
mit militdrischer Landesverteidigung im
Sinne der Sicherung des Friedens identi-
fizieren, sondern wirklich als umfassen-
de Friedenspolitik im Sinne der Forde-
rung des Friedens bewdhren will. Und
dies wird sich daran entscheiden, ob sie
weiterhin an ihrem rein negativen Frie-
densbegriff im Sinne passiver Friedens-
sicherung («Si vis pacem, para bellum»
— Wenn du den Frieden willst, riiste auf
den Krieg hin) festhilt, oder ob sie mit
der Einfithrung des Zivildienstes sich fiir
einen positiven Friedensbegriff, fiir wel-
chen im Sinne einer aktiven Friedensfor-
derung («Si vis pacem, para pacem» —
Wenn du den Frieden willst, bereite den
Frieden vor) die Zuordnung von Frieden
und Gerechtigkeit charakteristisch ist,
entscheidet und deshalb vom rein milita-
rischen Begriff der «Wehrpflicht» zum
erweiterten Begriff der «Dienstpflicht»
{iberzugehen bereit ist, wie dies bereits
die «Arbeitsgruppe Wahlen» in ihrem
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Schlussbericht  vorgeschlagen  hat.!3
Damit fande namlich auch ein auf die
aktive Friedensforderung ausgerichteter
Zivildienst seinen rechtlichen Platz in
der schweizerischen Sicherheits- und
Friedenspolitik. Dies gilt um so mehr,
als die Errichtung eines der Forderung
des Friedens dienenden Zivildienstes ge-
rade wegen der staatlichen Doppelver-
pflichtung zur Sicherung und Forderung
des Friedens selbst dann ein dringendes
sozialethisches Postulat darstellte, wenn
es das Problem der Militardienstverwei-
gerung gar nicht gibe.

Aus diesen in den sozialethischen Be-
reich ausgeweiteten Uberlegungen ergibt
sich somit das abschliessende Urteil,
dass die Errichtung eines Zivildienstes
auf der Grundlage des Tatbeweises eine
unverzichtbare Voraussetzung darstellt
fiir die Errichtung einer grosseren
Glaubwiirdigkeit der schweizerischen Si-
cherheitspolitik, und zwar in einem um-
fassenderen Sinne als die auf bundesraét-
lichen Vorschlag vorgenommene Ein-
fiihrung eines «waffenlosen Militdrdien-
stes», und zwar deshalb, weil dieser er-
stens fiir integrale Militdrdienstverwei-
gerer untauglich ist, und weil ihm zwei-
tens dasselbe Gewissenspriifungsverfah-
ren wie bei den Militardienstverweige-
rer-Prozessen zugrundeliegt. Oder sollte
es etwa der schweizerischen Friedenspo-
litik zu mehr Glaubwiirdigkeit verhel-
fen, dass die Schweiz mit ihrer rigorosen
Handhabung der Gewissensfreiheit fiir
Militardienstverweigerer in Westeuropa
allein dasteht und damit bei der Behe-
bung von Menschenrechtsverletzungen
das unerfreuliche Schlusslicht bildet!?

1 Zur Thematik des Gewissens vgl. vor allem J.
Blithdorn (Hrsg.), Das Gewissen in der Diskus-
sion, Darmstadt 1976; Evangelisches Kirchen-
amt fiir die Bundeswehr (Hrsg.), Gewissen im
Dialog, Gitersloh 1980; J. Fuchs (Hrsg.), Das
Gewissen, Diisseldorf 1979; H. Holzhey (Hrsg),
Gewissen? Basel-Stuttgart 1975; L. Honnefel-
der, Praktische Vernunft und Gewissen, in:
Handbuch der christlichen Ethik III, Freiburg
i.Br.-Gitersloh 1982, S. 19-43; D. Mieth, Gewis-



sen, in: Christlicher Glaube in moderner Ge-
sellschaft 12, Freiburg i.Br. 1981, S. 137-184.

2 Vgl. G. Ebeling, Theologische Erwédgungen liber
das Gewissen, in: Wort und Glaube I, Titbin-
gen 1960, S. 429 - 446.

3 Vgl. T. Rendtorff, Ethik II, Stuttgart 1981,
bes. S. 143-154: Frieden als politische Aufgabe
im Umgang mit Konflikten. Vgl. auch die
Denkschrift der Evangelischen Kirche in
Deutschland «Frieden wahren, férdern und er-
neuern», Giitersloh 1981.

4 Bericht des Bundesrates an die Bundesver-
sammlung {ber die Sicherheitspolitik der
Schweiz vom 27. Juni 1973.

5 Der Begriff der Kollusion ist hier von der In-
dividual- und Gruppenpsychologie entlehnt.
Vgl. J. Willi, Die Zweierbeziehung, Reinbek
bei Hamburg 1975.

6 Zur ethischen Relevanz des Kompromisses vgl.
vor allem H.-J. Wilting, Der Kompromiss als
theologisches und als ethisches Problem, Diis-
seldorf 1975.

7 Weltweites Christsein: Die Verantwortung der
Kirche in der Schweiz fir Frieden, Entwicklung
und Mission, Ziff. 5.5.10.

8 Schweizerische Nationalkommission lustitia et
Pax (Hrsg.), Militardienst—Militardienstver-
weigerung—Zivildienst, Bern 1981, S. 43.

9 J. Zumstein, Kirche und Landesverteidigung,
in: Der Feldprediger. Mitteilungsblatt der Ge-
sellschaft der Feldprediger der schweizerischen
Armee, Juni 1983, S. 6.

10 Amnesty International, Schweizer Sektion
(Hrsg.), Zivildienstbiichlein. Militdrdienstver-
weigerung in der Schweiz, Bern 1983.

11 Dienst am Frieden. Verlautbarungen des apo-
stolischen Stuhles, Bonn o.J., S. 225,

12 Zit. bei E.J. Nagel, Wehrdienst—Zivildienst,
Koln 1978, S. 13.

13 Arbeitsgruppe fir die Vorbereitung einer To-
talrevision der Bundesverfassung. Schlussbe-
richt der Arbeitsgruppe, Bern 1973.

Rosmarie Kurz

Ein feministisches Nein zur Gesamtverteidigung

Im letzten Heft haben die «Frauen fiir den Frieden» unsere Leserinnen und Leser
dazu aufgerufen, sich an der Vernehmlassung zum sog. Meyer-Bericht «Die Mitwir-
kung der Frau in der Gesamtverteidigung» zu beteiligen (S. 311f). Rosmarie Kurz
begriindet im folgenden Referat nochmals das grundsdtzliche Nein gegentiber allen
Versuchen, unter dem Scheinargument einer Gleichberechtigung der Geschlechter
auch die Frau zu militarisieren. Die Vernehmlassung lduft nur noch bis Ende Jahr.
Bilden wir eine Ablehnungsfront, die den geplanten Einbezug der Frau in die

Gesamtverteidigung als «politisch unmdaoglich» erscheinen ldsst!

Liebe Frauen

Ich gehore zu jenen Frauen, die jeden
obligatorischen oder verstdrkten Einbe-
zug der Frauen in die Gesamtverteidi-
gung ablehnen. Ich werde in der Folge
nicht im einzelnen auf den Meyer-Bericht
eingehen, sondern versuchen, dieses Nein
grundsitzlich zu begriinden.

Es ist ein feministisches Nein. Es ist
aber auch ein grundsitzliches Nein an
ein Sicherheitssystem, das die Gefahr
der Massenvernichtung verkennt — oder
falsche Gefahren beschwort und damit
die wirklichen iibersieht.

W. Sp.

Ich bin aber froh, dass der Meyer-Be-
richt in die Vernehmlassung ging, und
ich hoffe, dass sich viele Frauen und
Frauengruppen an der Vernehmlassung
beteiligen — sich mit den Vorschldgen
und der Ideologie der Gesamtverteidi-
gung beschiftigen. Es ist ja vorlaufig
noch immer nicht selbstverstandlich,
dass wir Frauen uns zutrauen, eigene
Uberlegungen zu Armee, Riistungsfra-
gen und Sicherheitspolitik einzubringen.
Das ist auch nicht gefragt. Nicht wir,
sondern Minner bestimmen, welche Be-
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