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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Vom Widerstand gegen die «Nachriistung»

Das Menetekel von Sachalin

Die Zeichen mehren sich, dass an den
Genfer Verhandlungen iiber Mittel-
streckenraketen in Europa keine Eini-
gung zwischen den USA und der Sowjet-
union zustandekommen wird. Die ame-
rikanische Regierung verfolgt nach wie
vor die Strategie, zuerst hochzuriisten
und dann aus einer «Position der Stir-
ke» zu verhandeln. Selbst das grauen-
volle Ereignis von Sachalin, wo beim
Abschuss einer siidkoreanischen Ver-
kehrsmaschine durch einen russischen
Abfangjager 269 Menschen den Tod
fanden, diente Prasident Reagan nur ge-
rade als selbstgerechte Bestdtigung fiir
das «Reich des Bosen», das er in der
Sowjetunion zu sehen pflegt. Was — auf
beiden Seiten — Anlass zur Besinnung
hitte sein konnen: dass namlich die
eigengesetzlichen Reaktionsmuster der
computerisierten Militdrapparate der
politischen Verantwortung immer mehr
entgleiten, geriet lediglich zum amerika-
nischen Punktegewinn im Weltmacht-
poker, ja zum neuen Aufriistungskniil-
ler, dank welchem Kongress und Senat
der USA das gigantische Militdrbudget
1984 in der Hohe von 187,5 Milliarden
Dollar und selbst die umstrittenen Kre-
dite fir die MX-Interkontinentalraketen,
die Pershing-2-Raketen, den B-1-Bom-
ber und die Wiederaufnahme der Pro-
duktion von Nervengasen genehmigten.
Nur mit grosster Miihe konnte Aus-
senminister Shultz seinen Prisidenten
davon abhalten, die Genfer Verhandlun-

gen nicht auch noch nach aussen platzen
zu lassen.

Warum Widerstand gegen die «Nach-
riistung» unsere Pflicht ist

Wenn die Regierenden nicht mehr wil-
lens oder nicht mehr fahig sind, dem
Nuklearmilitarismus ein Ende zu set-
zen, dann wird es allméhlich Zeit, dass
die Volker selber zum Rechten sehen
und gegeniiber jeder weiteren Drehung
der Riistungsspirale Widerstand leisten.
Vor allem die Volker Europas miissen
mit allen verhiltnisméissigen Mitteln ver-
hindern, dass der «Nachriistungsbe-
schluss» der Nato im kommenden De-
zember verwirklicht wird. Die Griinde
fiir diesen Widerstand sollten jeder und
jedem einsichtig sein:

1. Die «Nachriistung» ist in Wahrheit
«Vorristung». Sie zielt nicht auf ein
Gleichgewicht zwischen den Supermaéch-
ten, sondern auf das Ubergewicht der
USA. Erstmals sollen die USA in die
Lage versetzt werden, die Sowjetunion
von Westeuropa aus mit landgestiitzten
Atomraketen zu bedrohen. Welche Her-
ausforderung diese Raketenstationierung
fiir die UdSSR bedeutet, konnen wir am
ehesten ermessen, wenn wir an die ana-
loge Situation mit vertauschten Rollen
anldsslich der Kuba-Krise denken: Als
die Sowjetunion 1962 die USA vom
nahen Kuba aus mit Mittelstreckenra-
keten bedrohte, hat der damalige US-
Prasident Kennedy fiir seine Nation das
moralische Recht beansprucht, diese
Stationierung mit allen Mitteln zu ver-
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hindern, selbst um den Preis eines drit-
ten Weltkrieges. Was Kennedy recht
war, konnte Andropow billig sein. Der
kiirzlich verstorbene amerikanische Mi-
litarstratege Hermann Kahn hat schon
1981 gewarnt, dass «die nachsten drei
bis vier Jahre gefdhrlicher als der ganze
Rest dieses Jahrhunderts» werden konn-
ten.

2. Gewiss wollen und diirfen wir nicht
iibersehen, dass auch die Sowjetunion
ihre SS-20-Raketen in rascher Kadenz in
Stellung bringt. 243 von diesen Raketen
sind bereits auf Europa gerichtet, eine
vollig unannehmbare Drohung mit dem
Eurozid, d.h. dem Genozid an den Vol-
kern Europas. Wer jedoch die UdSSR
auffordert, ihr SS-20-Arsenal zu ver-
schrotten, der muss auch bereit sein, die
162 britischen und franzosischen Atom-
raketen sowie die auf U-Booten in mitt-
lerer Reichweite der UdSSR stationierten
amerikanischen Nuklearwaffen in die
eurostrategische Rechnung einzubezie-
hen. Es ist unredlich, wenn Prisident
Reagan eine «Null-Option» propagiert,
die den Verzicht auf amerikanische
Mittelstreckenraketen nur gegen die
Verschrottung aller russischen SS-20-
Raketen in Aussicht stellt, aber ver-
schweigt, dass dabei die Zahl der westli-
chen Mittelstreckenraketen keineswegs
auf Null reduziert wiirde.

So oder anders: Um die UdSSR «ab-
zuschrecken» oder die Sicherheit Euro-
pas zu gewdhrleisten, braucht es nicht
die vorgesehenen 108 Pershing-2-Rake-
ten und 464 Marschflugkorper, sondern
iiberhaupt nichts von all diesem «Teu-
felszeug» (Willy Brandt).

3. Die Stationierung amerikanischer
Mittelstreckenraketen auf europiischem
Boden macht die russischen SS-20-Rake-
ten noch weit gefdahrlicher, als sie es
heute sind. Bei einem Angriff mit Per-
shing-2-Raketen wiirde sich ndmlich die
Vorwarnzeit fiir die sowjetische Fiih-
rung auf sechs Minuten verkiirzen.
Damit aber riickt die Moglichkeit der
irrtiimlichen Ausldsung eines Atomkrie-
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ges in bedrohliche Ndhe. Meldet das so-
wijetische Frithwarnsystem einen derarti-
gen Angriff, so reicht die Zeit nicht
mehr aus, um das Alarmsignal zu prii-
fen. Und das heisst: Selbst bei einem
Fehlalarm «muss» die Sowjetfithrung
mit dem Abschuss der eigenen Raketen
reagieren, wenn es dann letztlich nicht
iiberhaupt die Computer sind, die den
Atomkrieg automatisch auslosen.

In 20 Monaten haben amerikanische
Einsatzcomputer 147mal einen Fehlalarm
durchgegeben. Die russischen Computer
arbeiten gewiss nicht zuverldssiger als
ihr amerikanisches Gegenstiick.

4. Mit der geplanten Raketenstatio-
nierung wird aus dem Gerede vom be-
grenzbaren, auf Europa zu begrenzen-
den Atomkrieg bitterer Ernst. Diese
Raketen sind auch keine «Verteidi-
gungswaffen», denn sie dienen der
«Enthauptung» des Feindes. Darunter
versteht die neue, vom Pentagon 1982
formulierte Strategie den vernichtenden
Atomschlag «gegen die politische und
militdrische Fithrung und gegen die
Kommunikationszentren der Sowjet-
union». Hinzu kommt, dass die ameri-
kanische Doktrin der «flexible response»
ausdriicklich an der Moglichkeit des ato-
maren Erstschlags gegeniiber einem kon-
ventionellen Angriff der UdSSR festhilt.

Wie soll die Sowjetfithrung der Irrita-
tion gewachsen sein, die in Krisenzeiten
von diesen Strategien ausgeht? Wie
leicht wird dann der Knopf gedriickt,
der nicht mehr nur 269 Menschen wie
bei Sachalin, sondern Millionen von
Menschen das Leben kostet?

5. Wenn wir der Raketenstationierung
nicht Widerstand leisten, wird der
Atomkrieg so griindlich vorbereitet,
dass er wie von selbst ausbricht. Wir
diirfen uns mit dem Unvorstellbaren
nicht abfinden, weil durch die Ange-
wohnung an das Unvorstellbare die
Hemmschwellen weichen, die es Realitat
werden lassen. Es geht, wie Giinter
Grass am 30. Januar 1983 in der Frank-
furter Paulskirche gesagt hat, um «den



Widerstand gegen Objekte, die nicht
mehr herkommliche Waffen, sondern
Instrumente des Volkermordes sind.»
«Instrumente des Volkermordes»
wiren diese neuen Raketen auch dann,
wenn sie tatsdchlich der «Nachriistung
dienten, wenn also mit ihrer Stationie-
rung ein militdrischer Vorsprung der
UdSSR wieder wettgemacht wiirde. Es
gibt ganz einfach keinen Wert, der sich
um den Preis des Untergangs ganzer
Volker «verteidigen» liesse. Es gibt auch
keinen Feind, der so bose wire, dass er
mit Atomwaffen vernichtet werden
dirfte. Wenn aber der Atomkrieg in
keiner nur denkbaren Situation zu ver-
antworten ist, dann darf er auch nicht
vorbereitet werden. Was man nicht tun
darf, damit darf man auch nicht drohen.

Warum Widerstand gegen die «Nach-
riistung» auch ein Recht ist

Die Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland, die durch die Stationie-
rung samtlicher Pershing-2-Raketen auf
ihrem Gebiet am meisten geféhrdet
wiirde, kann sich auf ein grundgesetz-
lich verbrieftes Widerstandsrecht beru-
fen. Art. 20 Abs. 4 des Bonner Grund-
gesetzes lautet: «Gegen jeden, der es un-
ternimmt, diese Ordnung zu beseitigen,
haben alle Deutschen das Recht zum
Widerstand, wenn anders Abhilfe nicht
moglich ist.» Die namhaften Verfas-
sungsrechtler in der BRD vertreten aller-
dings die Meinung, dass die Raketensta-
tionierung die «freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung» nicht bedrohe, ja
dass durch den Widerstand gegen die —
als legal unterstellte — Raketenstatio-
nierung das Widerstandsrecht in sein
Gegenteil, den Bruch der bestehenden
Ordnung, verkehrt wiirde. Entgegen die-
ser «herrschenden Meinung», die einmal
mehr die «Meinung der Herrschenden»
widerspiegelt, wire gerade aus juristi-
scher Sicht zu bedenken:

1. Eine «freiheitlich-demokratische
Grundordnung» kann nicht zulassen,
dass die Entscheidung iiber Krieg und

Frieden, ja iiber Leben und Tod eines
Volkes nicht von diesem, seinem Parla-
ment oder seiner Regierung ausgeht,
sondern einer fremden Macht, hier dem
Prasidenten der Vereinigten Staaten von
Amerika, iiberlassen wird. Diese Preis-
gabe des vitalsten Souveranititsrechts ist
nicht nur undemokratisch, sie wider-
spricht auch dem Bonner Grundgesetz.
2. Das Bonner Grundgesetz verpflich-
tet die Regierung auf «das friedliche Zu-
sammenleben der Volker». Von deut-
schem Boden soll nie mehr ein Krieg
ausgehen. Wie aber kann eine Regierung
dieses Prinzip der Friedensstaatlichkeit
noch aufrechterhalten, wenn sie gar
nicht mehr in der Lage ist, einen Rake-
tenangriff, der auf Befehl des Présiden-
ten der USA erfolgen wiirde, zu ver-
hindern? Friedensstaatlichkeit ist nicht
an eine fremde Macht delegierbar. Wo
dies dennoch geschieht, wird ein We-
sensbestandteil jener «Ordnung» ausser

‘Kraft gesetzt, die durch das Recht auf

Widerstand verteidigt werden darf.

3. Das Volkerrecht verbietet jeden
Ersteinsatz von Atomwaffen (vermut-
lich auch schon die «Verteidigung» mit
Atomwaffen). Die geplante Raketensta-
tionierung, die einen solchen Ersteinsatz
zumindest nicht ausschliesst, wire daher
nichts anderes als eine Vorbereitungs-
handlung fiir die Moglichkeit, ein vol-
kerrechtswidriges Verbrechen zu bege-
hen. Gemessen am Volkerrecht, sind
die eigentlichen Rechtsbrecher und Chao-
ten diejenigen, die demnéchst Pershing-
2-Raketen stationieren wollen, und nicht
diejenigen, die dieser Stationierung Wi-
derstand leisten. Wenn die Einzelstaaten
(und natiirlich auch die UNO) bei der
Durchsetzung des Volkerrechts in einer
so zentralen Frage von Leben und Tod
versagen, dann ist es Aufgabe der Vol-
ker, das sie verbindende Recht in seiner
Unverbriichlichkeit zu gewéhrleisten, und
sei es durch Widerstand gegen die eigene
Staatsgewalt.

4, Wenn die BRD auf ihrem Territo-
rium Atomraketen duldet, die der
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UdSSR keine Zeit mehr zu einer Fehler-
korrektur lassen, dann ist sie aufs hoch-

ste gefdhrdet, dann hat das Volk der

BRD das Recht, gegen diese Gefdahrdung
Widerstand zu leisten.

Was soll iiberhaupt die Argumenta-
tion, dass Widerstand nur zur Erhaltung
der bestehenden Ordnung, nicht aber
auch fiir das Uberleben eines ganzen
Volkes erlaubt sei? In welchem Begriffs-
himmel leben doch die westdeutschen
Verfassungsjuristen, die zur bestehenden
Ordnung nicht auch das Lebensrecht des
Volkes zidhlen. Nicht einmal juristisch
lebt eine Ordnung weiter, wenn es
nichts mehr zu ordnen gibt. Korrekt
wire genau die umgekehrte Argumenta-
tion: Wenn Widerstand schon zur Ver-
teidigung der bestehenden Ordnung er-
laubt ist, dann erst recht und noch viel
mehr zur Verteidigung des Lebensrechts
des Volkes; denn dieses Lebensrecht ist
das hochste Rechtsgut, es rangiert hoher
als die «freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung».

5. Das Widerstandsrecht gibt es unab-
hangig von jeder Verfassung. Es ist ein
Naturrecht, das, um wirksam zu wer-
den, keiner verfassungsrechtlichen An-
erkennung bedarf. Wenn Demokratie
und Rechtsstaat dazu missbraucht wer-
den, den Volkermord, ja den Eurozid zu
ermoOglichen, dann horen sie auf, den
Biirger moralisch zu binden. Dann miis-
sen Demokratie und Rechtsstaat durch
den Widerstand des Volkes auf das Mass
des Gemeinwohls zuriickgefiihrt und an
diesem Mass neu geeicht werden.

Mit welchen Mitteln Widerstand gegen
die «Nachriistung» geleistet werden soll

Das Widerstandsrecht, wie es im Bonner
Grundgesetz verankert ist und wie es als
«ius resistendi» von der christlichen Mo-
raltheologie bis zum heutigen Tag ver-
treten wird, schliesst die Anwendung
von Gewalt nicht aus. Darin, in dieser
Legitimation von Gewaltanwendung
gegen die Staatsorgane, liegt wohl die
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Hemmung der Verfassungsrechtler be-
griindet, ein Widerstandsrecht gegen die
Nachriistung anzuerkennen. Indessen
kommt gewaltsamer Widerstand wirk-
lich nur als «ultima ratio» in Betracht, als
dusserstes Mittel, wenn alle andern
Formen des passiven oder gewaltfreien
Widerstandes versagen, um ein Unrecht,
das dem eigenen oder einem fremden
Volk unermessliches Leid zufiigt, zu be-
seitigen. (Religiose Sozialisten wiirden
wohl nicht einmal in einer solchen
Grenzsituation Gewalt anwenden.)

Auch bei der Ausiibung des Wider-
standsrechts gilt das Gebot der Verhilt-
nismaissigkeit. Wenn wir horen, dass be-
reits 75 Prozent der westdeutschen Be-
volkerung die Raketenstationierung in
diesem Jahr ablehnen und dass bereits
drei Millionen Biirgerinnen und Biirger
in der Friedensbewegung mitarbeiten,
dann konnten vielleicht schon zeichen-
hafte Formen des Protestes — z.B. Men-
schenketten, Mahnwachen, Fastenaktio-
nen, Demonstrationen — geniigen, um
die Raketenstationierung in den Augen
der Herrschenden als «politisch unmog-
lich» erscheinen zu lassen. Andernfalls
wiren aber auch gewaltfreie Regelverlet-
zungen verhiltnisméssig und erlaubt,
angefangen von Sitz- und Verkehrsblok-
kaden, die als «Notigung» gelten, bis
zum massenhaften Riistungssteuerboy-
kott und zum politischen Generalstreik.

Zu Zeichen des Protests, wenn nicht
des gewaltfreien Widerstandes gegen die
«Nachriistung» sind auch wir Schweizer
aufgerufen. Die Stationierung von Per-
shing-2-Raketen unweit der Grenze be-
droht unser Land nicht weniger als die
BRD. Die Nachriistung gidbe dem ameri-
kanischen Prasidenten die Moglichkeit,
auch iiber das Schicksal unseres Landes
zu entscheiden. Diese Moglichkeit allein
wiirde schon eine Verletzung der schwei-
zerischen Souverénitit bedeuten.

Die biirgerliche Schweiz wird sich
noch wundern, mit welchem Einsatz wir
die «Neutralitit und Unabhéngigkeit»
unseres Landes verteidigen werden.
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