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KIRCHLICHE ARBEITSGRUPPE FUR ATOMFRAGEN

Zur Kritik am Atom-Denkwort

«Der Streit fiir und gegen die Atonienergie ist zur Glaubensfrage geworden.
Manche beklagen das. Wir aber moéchten zeigen, weshalb das Nein zur Atom-
energie unserem christlichen Glauben entspringt.» Mit diesen Worten beginnt
das Atom-Denkwort der Kirchlichen Arbeitsgruppe fiir Atomfragen (KAGAF),
das im Herbst des Vorjahres der Oeffentlichkeit iibergeben wurde. Das Echo auf
diese «Bekenntnisschrifty blieb nicht aus. Vor allem die Atomlobby reagierte
pflichtschuldig und umgehend, indem sie das Atom-Denkwort nach moglichen
Schwachstellen absuchte (natiirlich nicht nach der moglichen Wahrheit seiner
Grundaussage) und gleichzeitig das «theologischey Gutachten eines William
G. Pollard prasentierte, das die Kernenergie als goéttliche Segnung preist. Die
nachstehende Stellungnahme der KAGAF zur Kritik an ihrem Denkwort wurde
von den Medien totgeschwiegen, auch von jenen, die sich ihre ¢« Ausgewogenheit»
zugute halten. Die Redaktion

Das Atom-Denkwort vom November 1981 versteht sich als ein kirch-
liches Bekenntnis im Streit um die Atomenergie und begriindet ein
aus christlichem Glauben entspringendes Nein zur atomar erzeugten
Energie. Die unerwartet zahlreichen Reaktionen bestitigen uns, daB
wir mit dieser Stellungnahme Fragen aufgeworfen haben, die nach wie
vor ungeniigend gekldart sind. Das bereits in fiinfter Auflage vor-
liegende Denkwort hat neben breiter Zustimmung auch heftige Kritik
ausgelost. Gewisse Reaktionen lassen sich aus der eindeutigen
Interessenlage ihrer Verfasser erkldren. Bei anderen stellen wir fest,
daB die Kritik unser Hauptanliegen, ndmlich die biblisch-theologische
Argumentation, kaum oder iiberhaupt nicht zur Kenntnis nimmt oder
deren Glaubwiirdigkeit durch Bestreiten einzelner technischer Fakten
und Daten in Frage stellt. Wieder andere fiithlen sich offenbar in ihrem
Kirchenverstindnis verunsichert und unterstellen uns, im Namen
der Kirche sprechen zu wollen. Wir meinen, daB solche Kritik das
Anliegen des Denkwortes verfehlt oder entstellt. Der folgende Versuch
einer Antwort kann natiirlich nicht das ganze Spektrum der Kritik
beriicksichtigen, bemiiht sich aber, die wichtigsten Punkte herauszu-
greifen.

1. Die MiBachtung der theologischen Argumentation

Die im Denkwort angefithrten Angaben iiber die Zunahme der
Sauglingssterblichkeit im Zusammenhang mit dem Unfall von Harris-
burg werden immer wieder zum AmnlaB genommen, um das Atom-
Denkwort als ganzes in Frage zu stellen. Es ist hier nicht der Ort,
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die Kontroverse um diese noch keineswegs entschiedene Diskussion
zu fithren. Dies umso weniger, als die grundsitzlichen Aussagen davon
nicht tangiert werden. Anstatt sich auf die statistische Angabe zu
konzentrieren, miilte eine Sachdiskussion auch zu den {folgenden
Stichworten gefithrt werden: die Strahlenschiden bei normalem Be-
trieb (wobei die Gleichstellung von sog. natiirlicher Strahlung mit der
kiinstlich erzeugten Radioaktivitdt als unwissenschaftlich und unver-
antwortlich abgelehnt werden muf3), das nach wie vor ungeloste
Millproblem, die verharmlosend als ¢Restrisiko» bezeichneten unab-
sehbaren Folgen der Atomenergienutzung und der aufgrund neuer
technischer Entwicklungen bestechende Zusammenhang zwischen
sog. friedlicher und militdrischer Nutzung.

Uns erschreckt, dal Menschen bereit sind, Risiken einzugehen,
welche die Moglichkeit unabsehbaren Leidens auch fiir kommende
Generationen einschlieBen. Gerade eine auf sachliche Information
erpichte Wissenschaft kann diese Moglichkeit nicht wegdiskutieren.
Als Christen erschreckt uns diese Vision ganz besonders, weil wir
darin auch eine Fortsetzung der Passion Jesu Christi erblicken. Jesus
Christus hat aber die Passion auf sich genommen, um uns von der
Siinde zu erldsen, das heiBt davon zu befreien, unseren Mitmenschen
vermeidbare Leiden zuzufiigen.

Das «theologischey Argument, die Atomkraft sei ein Teil der
Schopfung und ihre Anwendung daher als gottliche Segnung von den
~ Christen zu befiirworten (William G. Pollard, Theologische Aspekte
der Kernenergie, hrsg. von der Aktion fiir verniinftige Energiepolitik
AVES), ist eine Logik, die wir ablehnen miissen. Nach dieser Logik
kann aus jedem Unbheil eine gottliche Segnung gemacht werden. Ueber
die Gefahren der Atomenergie (laut Erklirung der deutschen Bischofs-
konferenz von 1980 «die risikoreichste Techniky) wird damit ja
nichts ausgesagt. Im iibrigen ist die Erkldrung der deutschen Bischofe
(«Zukunft der Schopfung — Zukunft der Menschheity) keineswegs
als Befiirwortung der Atomenergie zu interpretieren, wie dies ein-
zelne unserer Kritiker versuchen. So heifit es darin etwa: «Es darf
keine Art von Energiegewinnung vorangetricben werden, bei welcher
eine ernstliche Gefahr fiir das Leben der Menschheit durch mogliche
Unfille oder kiinftige Nebenwirkungen droht. Es gibt keinen Grund,
der eine Ausnahme von dieser Regel rechtfertigt.» Oder: «Die von
ciner entfesselten Atomenergie ausgehenden Gefahren sind jedoch
wegen ihrer Schrecklichkeit und wegen ihrer viele Generationen
schidigenden Auswirkungen von qualitativ besonderer Art.» In der
Feststellung: «Der Trieb, alles zu verwirklichen, was ’machbar’ ist,
fihrt zur Zerstorungy, decken sich die Grundhaltung unseres Denk-
wortes und die bischofliche Stellungnahme vollkommen.
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2. Das Problem der Angst

Es wurde uns vorgeworfen, wir hitten einen offensichtlichen Mangel
an christlicher Zuversicht. Christen konnten doch nicht die dunkel-
sten Gefahren der Atomenergie an die Wand malen, sie miil3ten viel-
mehr ein Beispiel mutiger Hoffnung sein, auch im Blick auf den Be-
trieb von Atomkraftwerken, Aus biblischer Sicht sei die Furcht durch
den Glauben an Jesus Christus und das Vertrauen in Gottes Vor-
sehung zu iliberwinden, die uns ¢auf geheimnisvolle und unerwartete
Art fiihrt und hilfty (Pastor Pollard). Abgesehen von dieser naiven
SchluBfolgerung des amerikanischen Geistlichen aus einem Institut
fiir Energie-Analysen wiirden wir das Argument von Christen akzep-
tieren, die auch in anderen Dingen keine Angst zeigen. Aber sie haben
ja Angst mindestens vor der drohenden Energieknappheit. Das
macht bereits deutlich, dall Angst als solche weder gut noch schlecht,
weder christlich noch unchristlich ist. Die entscheidende Frage lautet
vielmehr: Wovor sollen wir Angst haben und wovor nicht? Zum
Beispiel Angst vor dem Pharao oder Angst vor dem Auszug aus
Aegypten? Angst, einem GroBlen zu widersprechen, oder Angst, einen
Geringen im Stich zu lassen? Angst vor einer Umweltkatastrophe oder
Angst davor, unser Leben zu dndern? Ebenso glauben wir, dafl die
christliche Zuversicht nicht eine allgemeine, sondern eine parteiische
Zuversicht ist, nicht ein pauschaler Optimismus, sondern eine zielge-
richtete Hoffnung. Zum Beispiel: Hoffnung auf Christus, nicht auf den
Mammon, Hoffnung auf ein erfiilites Leben, nicht auf einen hoheren
Lebensstandard, Hoffnung auf Gerechtigkeit, nicht auf Wirtschafts-
wachstum. Zum christlichen Glauben gehort beides, Angst und Hoff-
nung — Angst vor den lebenszerstérenden und Hoffnung auf die le-
bensfordernden Krifte. Darum haben wir Angst vor der Inbesitz-
nahme der Atomkraft durch Menschen, darum setzen wir unsere
Hoffnung in die schopfungsfreundlichen Moglichkeiten, die den Men-
schen zur Bewiltigung ihrer Aufgaben zur Verfiigung stehen.

3. Sachlich oder emotional?

Hand in Hand mit dem Vorwurf des Angstmachens ging oft auch der
Einwand, das Atom-Denkwort argumentiere emotional und nehme die
sachlichen Argumente der Wissenschaft nicht ernst. Wir meinen da-
gegen, emotionale Betroffenheit sei nicht auszuschlieBen, wenn es um
eine Bedrohung dieses Ausmafles geht, und daB sie anderseits eine
sachliche Auseinandersetzung keineswegs verunmogliche. Gerade in
einer sachlichen Auseinandersetzung miissen die Fragen und Aengste
eines grofen Teils der Bevolkerung ebenso wichtig werden wie die
Tatsachen der Reaktorphysik. Es zeugt nicht von Sachlichkeit, wenn

155



nur die Fakten eines kleinen Ausschnittes der Realitdt (zum Bei-
spiel der Reaktorphysik) analysiert und beriicksichtigt werden und die
iibergreifenden Probleme fiir nebensdchlich oder inexistent erklirt
werden (etwa die bereits erwdhnten Fragen einer umfassenden Atom-
energiedebatte oder die Fragen um die Zielsetzung der gesellschaft-
lichen Entwicklung). Gerade weil wir sachlich bleiben wollen, miissen
wir die eingeschrinkte Optik vieler Atomenergie-Befiirworter ab-
lehnen und die unablosbaren Zusammenhinge in unsere Ueberle-
gungen einbezichen.

4. Friedliche oder unfriedliche Atomenergie?

Das Schiiren von Emotionen wurde uns auch dort vorgeworfen, wo
wir auf den engen Zusammenhang zwischen Atomenergie und Atom-
riistung hinweisen. Wenn dieser Punkt im Denkwort nur nebenbei
erwihnt ist, so miissen wir ihn jetzt besonders hervorheben. Die
«friedliche» Nutzung der Atomenergie ist ein Produkt ihrer militi-
rischen Anwendung. Im Programm «Atoms for Peace» von 1953 kiin-
digten die Amerikaner — um iiber die Schrecken der neu eingefiithrten
Wasserstoffbombe hinwegzutiuschen und als MaBnahme gegen eine
unkontrollierte Verbreitung der militdrischen Atomtechnik — die Be-
reitschaft an, ihre Kenntnisse auf dem Gebiet der zivilen Nutzung
der Atomenergie Drittstaaten zur Verfiigung zu stellen. Das war der
Beginn der «friedlicheny Nutzung. Doch Weitergabe von Ausriistung
und Know How fiir Atomanlagen fiihrt, auch wo dies nicht beabsichtigt
ist, unweigerlich zur Verbreitung von Atomwaffen (Indien, Pakistan,
Siidafrika, Israel).

Die klarste Enthiillung iiber die Verwendung «friedlicher» Atom-
energie zu militirischen Zwecken vollzog im Herbst 1981 der
US-Energieminister, als er bekanntgab, diec USA wiirden die Techno-
logie entwickeln, um das in energieerzeugenden Atomreaktoren an-
fallende Plutonium fiir die Produktion von Atombomben verwenden
zu konnen. Damit ist die Unterscheidung von friedlicher und mili-
tirischer Nutzung der Atomenergie fragwiirdig, wenn nicht hinféllig
geworden.

Aber auch abgesehen von diesen direkten Zusammenhingen: Es
fillt uns schwer, Atomenergie iiberhaupt friedlich zu nennen, wenn
wir uns der moglichen Katastrophenfolgen bewuBit werden. Da wird
zu einer Gewalt Ja gesagt, die hochst unfriedlich ist. Als Christen
konnen wir dazu nur ein entschiedenes Nein sagen und uns fiir fried-
liche Formen der Energicerzeugung einsetzen.

Wir iibersehen dabei keineswegs, daBl auch andere Formen der
Energicerzeugung und iiberhaupt viele groBtechnische Anlagen und
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Entwicklungen zum Teil duBlerst unfriedliche Auswirkungen haben.
Wir konnen es daher nur begriiBen, wenn das kritische BewuBtsein
auch fiir diese Bereiche wichst. Die zivile Nutzung der Atomenergie
verdient jedoch wegen der engen und immer noch enger werdenden
Verbindung mit der atomaren Aufriistung und wegen der ihr inne-
wohnenden Risiken ganz besonders kritische Aufmerksamkeit.

5. Schadet das Atom-Denkwort der Kirche?

Viele Kritiker beanstanden, dafl wir unser Bekenntnis als «kirchlichy
bezeichnen. Wir wiirden uns damit anmafB3en, im Namen der Kirche
zu sprechen. Das haben wir nie behauptet. Ebensowenig behaupten
wir damit, iiber die alleinige Wahrheit zu verfiigen. Wir sehen unsere
Legitimation einzig in unserem Bezug auf das Evangelium, wobei ge-
rade die angestrebte Ndhe zum Evangelium uns vor dem Anspruch
auf Unfehlbarkeit bewahrt. Wir sprechen freilich als ein Teil der
Kirche; insofern verstchen wir unser Denkwort als ein kirchliches
Zeugnis. Uns die Bezeichnung «kirchlichy absprechen zu wollen,
wiirde voraussetzen, dal nur kirchliche Behérden oder Repridsentan-
ten kirchlich seien, nicht aber andere Teile der Kirche. Diese Voraus-
setzung ist unhaltbar.

Die Kritik ging aber auch dahin, dafl mit solchen Stellungnah-
men Themen in die Kirche getragen wiirden, die nicht zu ihrem Auf-
trag gehorten und ihrem Ansehen schadeten. Wir fithlen uns jedoch
unserer bernischen Kirchenverfassung verpflichtet, die in Art. 2 lautet:
«Die evangelisch-reformierte Kirche des Kantons Bern ... bezeugt,
daB das Wort Gottes fiir alle Bereiche des offentlichen Lebens wie
Staat und Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur gilt; sie bekdmpft daher
alles Unrecht sowie jede leibliche und geistige Not und ihre Ursachen.»
Unsere Kritiker haben offenbar ein anderes Kirchenverstindnis und
fithlen sich darin durch eine christlich begriindete AeuBerung wie das
Atom-Denkwort verunsichert und bedroht. Sie verwechseln dabei die
Bedrohung ihres personlichen Kirchenverstindnisses mit einer Be-
drohung der Kirche. Wir sind iiberzeugt, daB eine offentliche Stellung-
nahme wie das Atom-Denkwort einer lebendigen und engagierten,
einer wirklich christlichen Kirche keineswegs schaden kann. Sie
konnte der Kirche vielmehr helfen, ein Stiick Wirklichkeit neu in ihr
Reden und Handeln aufzunehmen und dabei ein Stiick Nachfolge
Jesu zu praktizieren. Wir hoffen, dall das Gespriach iiber das Atom-
Denkwort in diesem Sinne weitergeht.
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