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JULES MAGRI

Der Vorrang der Arbeit vor dem Kapital

Otrdnungspolitische Konsequenzen
eines sozialethischen Prinzips

In der 1975 verdffentlichten Erklirung «Kirche und Arbeiterschaft»
der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist die Klage zu lesen: «Auch heute noch, fast genau zehn Jahre
seit der Verabschiedung der Pastoralkonstitution des 2. Vatikani-
schen Konzils (Gaudium et spes, Nr. 26, Abs. 3, und Nr. 67,
Abs. 1), bringen es viele Katholiken nicht iiber sich, der Arbeit als
dem personalen Faktor hohere Wiirde zuzuschreiben als dem nur
instrumentalen Faktor Kapital (sachliche Produktionsmittel) und
daraus die Folgerungen fiir diejenigen zu ziehen, die Arbeit oder
Kapital im Wirtschaftsprozef3 einsetzen. Das gibt dem Arbeiter immer
wieder neuen AnlaB, sich in seiner Ueberzeugung bestitigt zu fiithlen:
die Kirche ist gegen die Arbeiter; der Arbeiter hat von ihr auBer
schonen Worten nichts zu erwarten.»

Diese schwerwiegende Klage soll uns veranlassen, den sozial-
ethischen Vorrang der Arbeit vor dem Kapital zunichst ndher zu um-
schreiben und zu begriinden, schlieBlich die Folgen der liberalkapi-
talistischen Umkehrung dieses Prinzips zu priifen und in einem letzten
Schritt nach einer Unternchmensform zu fragen, die zum Ziele hat,
den Vorrang der Arbeit praktisch zu verwirklichen.

Was bedeutet «Vorrang der Arbeity?

Papst Johannes XXIII. schreibt in «Mater et magistray (Nr. 106 f.):
«Man schitzt das Einkommen, das auf Arbeitsleistung oder auf einem
davon abgeleiteten Rechtsanspruch beruht, hoher als das Einkommen
aus Kapitalbesitz oder daraus abgeleiteten Rechten. Das entspricht voll-
kommen dem eigentlichen Wesen der Arbeit. Denn diese ist unmittel-
barer Ausflul der menschlichen Natur und deshalb wertvoller als
Reichtum an duBleren Giitern, denen ihrer Natur nach nur der Wert
eines Mittels zukommt.»

Das Zweite Vatikanum nimmt diese Auffassung von der Wiirde
der Arbeit wieder auf und erkldrt in «Gaudium et spesy» (Nr. 67): «Die
in der Giitererzeugung, der Giiterverteilung und in den Dienstleistungs-
gewerben geleistete menschliche Arbeit hat den Vorrang vor allen
anderen Faktoren des wirtschaftlichen Lebens, denn diese sind nur
werkzeuglicher Art. Die Arbeit namlich, gleichviel, ob selbstindig
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ausgefiihrt oder im Lohnarbeitsverhiltnis stehend, ist unmittelbarer
AusfluB der Person, die den stofflichen Dingen ihren Stempel auf-
prigt und sie ihrem Willen dienstbar macht.»

Oswald von Nell-Breuning zieht aus den zwei wiederge-
gebenen Zitaten die folgenden Schliisse: Was dem Konzil vorschwebt,
ist letzten Endes eine Ordnung, bei der nicht das Eigentum, sondern die
Arbeit das entscheidende Ordnungsprinzip sowohl der Unternehmen
als auch der gesamten Wirtschaft und Gesellschaft wire; die Institution
des Eigentums kann niemals mehr sein als ein bloB instrumentaler
Ordnungsfaktor; die menschliche Arbeit geht allen anderen Elementen,
die im Wirtschaftsleben eine Rolle spielen, rangmiBig vor, weil die
letzteren nur instrumentalen Charakter besitzen; eine neue Ordnung,
die das Eigentum als Ordnungsprinzip nicht beseitigt, es aber von der
ersten an die zweite Stelle verweist und der Arbeit den Vorrang zuer-
kennt, gilt es zu erarbeiten.1

In seiner Schrift «Grundsétzliches zur Politik»2 wird Nell-Breuning
noch deutlicher: Wenn es uns mit der Menschenwiirde im Sinne der
christlichen Offenbarung wirklich ernst wire, dann hitten wir ldngst eine
politische, soziale und wirtschaftliche Ordnung zustande gebracht,
die nicht von der Ausstattung der Menschen mit Kapital, sondern
von der Arbeit, also dem personlichen Einsatz des Menschen, ihren
Ausgang niahme. Obwohl wir in einer Arbeitnehmergesellschaft leben
— 85 bis 90 Prozent unserer Bevolkerung sind ja Arbeitnehmer —,
wird die soziale und wirtschaftliche Ordnung dieser Gesellschaft mal-
geblich bestimmt durch die Verfiigung iiber Sachmittel. Wir miissen
also auf eine Ordnung hinarbeiten, die den Menschen vor die Sach-
mittel, die personliche Leistung und Arbeit vor den Besitz stellt, denn
die Arbeit als unmittelbarer Ausflu der menschlichen Person hat den
Vorrang vor allen anderen Faktoren des wirtschaftlichen Lebens,
die ja nur sachlich-instrumentalen Charakter haben.

Wie Nell-Breuning urteilt auch Franz Kliiber: «Aus dem perso-
nalen Charakter der Arbeit ergibt sich, daB der arbeitende Mensch
als Arbeiter einen Vorrang vor dem nur besitzenden Menschen
als Besitzer hat» Und: «Die Arbeit nimmt unter den Ordnungs-
elementen der Wirtschaft den ersten Rang ein, weil der arbei-
tende Mensch als Mitgestalter am Werk des Schopfers zur Vollendung
des Schopfungsplanes beitrigt und im Vollzug seiner tédglichen Arbeit
sein eigenes Menschtum entfaltet und vervollkommnet. Dieser durch
die Arbeit bewirkten inneren Bereicherung der Person kommt ein
hoherer Wert zu als dem Eigentum. Die Ordnung der Eigentumsver-
hiltnisse muB also dem Anspruch des arbeitenden Menschen unter-
stellt werden. Das ist die Quintessenz der katholischen Gesellschafts-
lehre in der Frage der Zuordnung von Arbeit und Eigentum.»3

250



Kapital und Arbeit im Vergleich

Der Vorrang der Arbeit vor dem Kapital wird einsichtig, wenn wir
diese beiden Produktionsfaktoren genauer betrachten und miteinander
vergleichen:

1. Das Kapital ist wohl ein duBerst wichtiger, wertvoller und un-
entbehrlicher Produktionsfaktor, aber es vermag nichts ohne die
Titigkeit des Menschen, es erhilt geradezu seine «wirtschaftliche
Bedeutung erst durch die Arbeit. Die Arbeit ist somit der entschei-
dende und auch wertvollste Wirtschaftsfaktor in einer Volkswirtschaft.
Sie ist die eigentliche Quelle des Wohlstandes der Volkery (P. Harten).
Aus der Arbeit der Werktitigen entsteht der Wohlstand im Staat (vgl.
Rerum novarum, Nr. 27).

2. Das Kapital ist immer ein Sachwert, Arbeit aber personlicher
Einsatz und personliche Leistung des Menschen — und nie eine Ware.
Deshalb steht im Vergleich zum Eigentum, das immer nur gegenstind-
lich ist, die Arbeit als personhafter Wert auf unvergleichlich hoherer
Stufe: und deshalb hat sich das Eigentum als Sache der Arbeit als
Ausdruck der Person unterzuordnen — und nicht umgekehrt.4

3. Kapital als Eigentum bedeutet eine Herrschaft iiber Sachen und
nicht iiber Menschen. Deshalb 148t sich die Leitungsgewalt im Un-
ternchmen auch nicht vom Kapitaleigentum ableiten, sondern nur von
den im Unternehmen titigen Menschen. Eigentumsrecht darf nicht
entarten zu einer Herrschaft iiber Personen. «Der Eigentiimer der
sachlichen Produktionsmittel ist deren Herr, aber nicht Herr
tiber andere Menschen, ohne die seine sachlichen Produktionsmittel
ein Haufen Schrott sind und nicht mehr.»5 Deshalb ist die heute in den
Unternechmen ausgeiibte Leitungsgewalt angemafBite Macht auf der
Basis des Kapitaleigentums, deshalb ohne sittliches Fundament und
rechtliche Legitimation.

Gleicherweise urteilt der evangelische 5021aleth1ker Giinter Brakel-
mann6: Arbeit ist die Art und Weise, wie der Mensch in Partner-
schaft zu seinesgleichen sich die materiellen und immateriellen Vor-
aussetzungen seines Lebens gewinnt. Die Arbeit ist die Form seines
aktivsten Beitrages zur Formung des gemeinschaftlichen Lebens. Es
ergibt sich die Frage, in welchem Verhiltnis die Sache Eigentum zur
Lebendigkeit des Vollzuges der Arbeit steht. Eigentum ist ein sach-
liches Ordnungsinstrument im Dienst an Mensch und Gesellschaft,
das aber fiir das Personsein des Menschen nicht konstitutiv ist. Von
fundamentalerer Bedeutung fiir alle einzelnen wie fiir das Gesamt ist
die Arbeit als Form personlichsten Beitrages fiir mitmenschliches
Leben. Die Arbeit hat also einen ungleich héheren anthropologischen
und sozialethischen Wert als das Eigentum. Von ciner substantiel-
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len Gleichwertigkeit von Eigentum und Arbeit kann nicht gesprochen
werden. Arbeit hat die Prioritit fiir das Menschsein des Menschen im
geselligen Zustand. Das Lebendige verweist das sachliche Instrument
Eigentum in die Subordination, das heiBt in die Unterordnung, Eigen-
tum unterliegt der Direktionsfunktion der Arbeit. Das Mittel Eigen-
tum kann nie die Mitte gesellschaftlicher Ordnung sein. Die Indienst-
nahme des Eigentums fiir die Bediirfnisse der Arbeit, das heif3t fiir die,
die durch ihre Arbeit den schopferischen Erhaltungsproze3 dieser
Welt Tag fiir Tag auf sich nehmen, ist die klare Zielbestimmung, die
sich aus dem Ernstnehmen der Arbeit in ihrer fundamentalen vor der
accidentellen Bedeutung des Figentums ergibt.

Der Vorrang
des Kapitals in der liberalkapitalistischen Unternehmung

Die liberalkapitalistische Unternehmung beruht auf einem Eigentums-,
Wirtschafts- und Arbeitsrecht, das nichts weil von einem Vorrang
der Arbeit. Den Vorrang hat hier vielmehr der Kapitaleigentiimer dem
eine individualistisch geprigte Rechtsordnung eine mdoglichst ungebun-
dene Verwertung seiner Kapitalien und die Freiheit des Vertragsab-
schlusses gestattet — die wiederum eine moglichst rentabel erscheinende
Kombination von Arbeit und Kapital im Unternehmen erlaubt.

Dann macht sich die liberalkapitalistische Unternechmung auch
die Tatsache zunutze, daB 85 bis 90 Prozent unserer Bevolkerung
Arbeitnehmer sind, die kein oder nur sehr wenig Vermogen besitzen,
und daB diese Arbeitnehmer einer schmalen Schicht von Unterneh-
mern und Kapitaleigentiimern, 10 Prozent der Schweizer Bevolkerung,
gegeniiberstehen. Die nichts oder nur sehr wenig besitzenden Arbeit-
nehmer sind deshalb gezwungen, bei den Unternchmern, in deren
Verfiljgungsgewalt Sachkapital und Unternehmen stehen, Arbeit zu
suchen, «durch Arbeit an fremden Produktionsmitteln nach frem-
der Weisung und fiir fremde Interessen ihren Lebensunterhalt zu er-
werben» (Nell-Breuning). Sie werden so von den Besitzenden sozial
und wirtschaftlich abhingig, miissen sich ihnen zur Verfiigung stellen,
ihnen vertraglich das Leistungsrecht in der Unternehmung zugestehen
und sich ihnen unterwerfen. Grofle wirtschaftliche Machtungleichheit
und eine Vertragsfreiheit, die praktisch vor allem eine Freiheit der
Besitzenden ist, bewirken, daB Figentum und Kapital nicht nur den
rechtlichen, sondern auch den wirtschaftlichen Vorrang vor der Arbeit
haben. , |

Dieser Sachverhalt gestattet es den Kapitaleignern, die Initiative
zu ergreifen und die Wirtschaft vor allem im Sinne ihrer Individual-
und - Gruppeninteressen zu organisieren. Die Unternehmen werden
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interessenmonistisch aufgebaut: das Kapital an erster, wenn nicht
an einziger Stelle, das Interesse der Arbeitnehmer, wenn iiberhaupt,
an zweiter Stelle. Die im Unternehmen tdtigen Menschen gehdren nicht
zum Unternehmen, sondern sind als AuBenstehende nur durch
Arbeitsvertrdge mit ihm verbunden; sie sind bloBes Anhdngsel und
nur Unkostenfaktor; sie haben nichts zu sagen zu dem, was und
wie produziert wird; sie haben keinen Rechtsanspruch auf den durch
Arbeit und Kapital gemeinsam erarbeiteten Unternehmensgewinn.7 In-
folge dieser seiner Vorrangstellung kann das Kapital die Lohnarbeiter-
schaft in seinen Dienst nehmen, um die Wirtschaft einseitig zu seinem
Vorteil ablaufen zu lassen, ohne Riicksicht auf die Menschenwiirde
des Arbeitnehmers, ohne Riicksicht auf den gesellschaftlichen Charak-
ter der Wirtschaft, ohne Riicksicht auf Gemeinwohl und Gemeinwohl-
gerechtigkeit. Infolge des Vorrangs von FEigentum und Kapital wird
aus dem Unternehmen ein bloBer Haufen von Geld- und Sachwerten im
Dienst reiner Privatinteressen, wiahrenddem ein Unternehmen seiner
Natur nach ein Leistungsverbund von Menschen fiir die Wertschopfung
im Dienste der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse sein sollte; und
aus dem Arbeitnehmer wird ein bloBes Objekt der Unternehmerpolitik.

Die verhingnisvollen Auswirkungen der liberalkapitalistischen
- Unternehmung

Der Vorrang der Arbeit vor dem Kapital und Eigentum wird uns
einsichtig, wenn wir die Folgen der Umkehrung dieses Vorranges
auf die Einkommens- und Vermogensverteilung, auf die Konjunktur,
auf das Arbeitssystem und die Produktionstechnik betrachten.

Das Volkseinkommen entsteht zum groBen Teil in den privaten
Unternehmen, die auf dem Arbeitsmarkt infolge des faktischen
Machtiibergewichts des Kapitals eine viel stirkere Stellung haben als
die Arbeitnehmer. Dementsprechend sieht auch die Verteilung des
Volkseinkommens aus. So beanspruchten in der 17. Wehrsteuer-
periode 1973/74 25 Prozent der reichsten Steuerpflichtigen 53,14
Prozent des gesamten steuerbaren Einkommens. 69,1 Prozent der
Steuerpflichtigen hatten ein Reineinkommen unter Fr. 30000.—,
91,6 Prozent eines unter Fr. 50 000.—. In der 18. Wehrsteuerperiode
1975/76 entrichteten 2,14 Prozent der Steuerpflichtigen 51,22 Pro-
zent des Wehrsteuerbetrages. In der Schweiz sind 170 000 AHV-
Rentner auf staatliche Erginzungsleistungen angewiesen.8 Gemaf dieser
Einkommensverteilung ist auch die Vermogensverteilung: 10 Prozent
der reichsten Schweizer besitzen 80 Prozent des Schweizer Volksver-
mogens.

Diese ungerechte Einkommens- und Vermdgensverteilung ist
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auch ein Hauptgrund der sich stindig wiederholenden Perioden von
Krisen und Arbeitslosigkeit. Das Ueberwiegen der Kapitalinteressen
iiber die Lohninteressen in den Unternehmen forciert einerseits die
Gewinne und deren Investition in immer wirksamere Produktionsan-
lagen, andererseits driickt es auf die Lohne und damit auch auf die
konsumtiv verwendbaren Einkommen. Dadurch entsteht ein Millver-
hiltnis zwischen Investitionen und Konsumnachfrage, es kommt zu
Ueberproduktion und Ueberkapazititen. Die Folgen sind Absatz-
stockung, Brachliegen von Ersparnissen, Schrumpfung der Investitions-
giiternachfrage und des Volkseinkommens, letztlich also ertschafts—
krise und Arbeitslosigkeit.

Ueber die Investition von 80 Prozent des Volksvermogens, das
auch aus dem Geldbeutel der Konsumenten und Arbeitnehmer
stammt, weil die Selbstfinanzierung iiber den Preis in der kapitalisti-
schen Wirtschaft sehr hoch ist, und iiber die anzuwendenden Techniken
im ProduktionsprozeB entscheiden wiederum die Unternehmer gemil
ihrem Prinzip der Gewinnmaximierung und ihren Privatinteressen.
Kostenverminderung und Kapitalrendite sind die wichtigsten Orien-
tierungsdaten bei der Entscheidung iiber Investition und Wahl der
Produktionstechnik. Auch Wissenschaft und Fortschritt der Technik
werden weitgehend durch das Interesse der Unternehmer an der best-
moglichen Rendite bestimmt. Deshalb tritt «die Verbesserung der
Arbeitssituation der Beschiftigten — und damit das Aufgreifen ihres
zentralen Interesses — praktisch nie als selbstdndige Handlungsmaxime
bei der Entscheidung iiber eine technische Neuerung auf ... MaB-
nahmen, mit denen sich ein grofBeres MaB an Humanitit in der
Gesellschaft — zum Beispiel Verbesserung der Situation der Arbei-
tenden — erreichen lieBe, werden ... bestenfalls insoweit verwirk-
licht, als es den Profitinteressen der Unternehmung nicht abtriglich
ist.»9 Diesem Vorrang des Kapitals ist es zuzuschreiben, daBl so
viele Arbeitsprozesse und Produktionstechniken fiir die Arbeitnehmer
monoton, langweilig, sinnlos und menschenunwiirdig sind, und daf}
andererseits Lirm und Umweltverschmutzung sowie grofle externe
soziale Unkosten entstehen, welche die Unternehmer zu verschleiern
oder zu verniedlichen suchen. So hat der technisch-zivilisatorische
Fortschritt oft in die Nihe des kulturellen Nullpunktes gefithrt und
dort, wo der tote Stoff veredelt die Produktion verldBt, den Menschen
an Leib und Seele verdorben und die Umwelt zerstort.10

Die negativen Folgen des faktischen Uebergewichts des Kapitals
konnen wir auch im politischen und offentlichen Leben feststellen.
Die Kapitaleigner oder ihre Unternehmer und Personalchefs ent-
lassen Arbeitnehmer, stellen sie ein oder beférdern sic und haben es
dabei in der Hand, die Weltanschauung und politische Einstellung der
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Arbeitnehmer zu manipulieren. Wer als Arbeitnchmer den Kapital-
interessen abtrigliche Meinungen duBert oder sich politisch in un-
gewiinschter Richtung betitigt, riskiert Stelle und beruflichen Auf-
stieg. \

Je groBer die Finanzkraft eines Unternehmens oder Arbeitge-
berverbandes ist, desto eher konnen diese hochqualifizierte Krifte an-
werben, um in der Oeffentlichkeit fiir die Kapitalinteressen zu werben
(Public Relations, Vernehmlassungsverfahren bei Gesetzesvorlagen) auf
Parlamentarier und Behorden einzuwirken (Lobbyismus) oder sich
direkt als Parlamentarier zu betitigen; desto mehr konnen solch finanz-
kriftige Wirtschaftsmédchte auch eine teure Wahl- und Abstimmungs-
kampagne finanzieren. «Je groBer die Finanzkraft einer wirtschaft-
lichen Interessengruppe, desto grofer sind die Chancen, daBB sie ihre
Anliegen auf der legislativen und exekutiven Ebene durchbringt.»11

Hinzu kommt, daf die Trennung des Arbeitnehmers von selbstéindi-
gen Entscheiden und eigener Initiative im Berufsleben auch die poli-
tische Passivitdt fordert: 76 Prozent der Arbeiter gehen iiberhaupt nicht
zur Urne; andererseits begiinstigen die immer weiter getriebene Auf-
splitterung der Arbeitsprozesse in kleinste Teilverrichtungen und die
zunehmende berufliche Spezialisierung die Unfihigkeit zum ganzheit-
lichen Denken, eine Tatsache, die wiederum der politischen Aktivi-
tat nicht forderlich ist.

Paritdtische Mitbestimmung

Als Modell zur Durchsetzung berechtigter Arbeitnehmerinteressen und
zur Humanisierung der Arbeit wird heute das paritdtische Mitbestim-
mungsrecht diskutiert: Die Unternehmensleitung soll gleichgewichtig
aus Arbeitnehmer- und Kapitalvertretern zusammengesetzt und glei-
cherweise gegeniiber Arbeit und Kapital verantwortlich sein. Hat aber,
sozialethisch gesehen, die Arbeit den Vorrang vor dem Kapital, dann
ist die parititische Mitbestimmung eine allzu bescheidene Forderung
und steht an der untersten Grenze dessen, was die Arbeitnehmer sitt-
lich zu fordern berechtigt sind. Da die Interessen des Kapitals zuriick-
zutreten haben, wenn sie mit berechtigten Interessen der Arbeit zu-
sammenstoBBen, wird die paritidtische Mitbestimmung dem Vorrang
der Arbeit nur ungeniigend gerecht. Das Mitbestimmungsrecht miifite
im iibrigen verbunden sein mit dem Recht auf Beteiligung an Kapital
und Gewinn, damit die Mitverantwortung der Lohnempfinger fiir
die langfristige Kapitalbildung im Unternechmen auch materiell und
interessenmiBig unterbaut und gesichert wiirde.

Mit diesem Urteil soll das parititische Mitbestimmungsrecht
nicht rundweg abgelehnt und eine Politik des Alles-oder-Nichts befiir-
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wortet werden; denn jeder kleine Schritt, der dem Arbeitnehmer
mehr Entscheidungsfreiheit und Miindigkeit bringt, ist wertvoll und zu
begriiBen.

Arbeiterselbstverwaltung

Als Modell zur Verwirklichung des Vorrangs der Arbeit eignet
sich hingegen die Arbeiterselbstverwaltung, die auch mit der Pro-
duktivgenossenschaft verwandt ist. Selbstverwaltet sind Unternehmen,
in denen die arbeitenden Menschen zugleich Unternehmer sind und
den ganzen Ertrag ihres Unternchmens erhalten. Die kapitalistische
Trennung des arbeitenden Menschen vom Besitz am Produktions-
kapital ist aufgehoben und die Wiedervereinigung von Arbeit und Ka-
pital vollzogen. Alle Arbeitenden sind grundsitzlich gleichberechtigt
und entscheiden gemeinsam in allen Fragen der Unternchmens- und
Betriebsgestaltung, einschlieBlich der Fragen der Gewinnverteilung
und Kapitalinvestitionen. Arbeit und Kapital stehen hier ganz im
Dienste der arbeitenden Menschen.

Im Gegensatz zur liberalkapitalistischen Unternehmung ist die
selbstverwaltete Unternehmung nicht in erster Linie der Inbegriff
der Produktionsmittel und Vermogenswerte, sondern ein freier Zu-
sammenschlul von Personen, die durch ihre Mitwirkung zur Er-
reichung des Produktions- und Unternechmungszweckes beitragen und
deshalb das Recht haben, iiber die Bestellung der Unternehmens-
filhrung zu entscheiden. Die laufenden Geschifte erledigt zwar die
Unternehmensleitung allein, aber im Auftrag und im Interesse
der im Unternechmen arbeitenden Menschen. Autoritit und Weisungs-
recht leitet sich hier — gleicherweise wie im demokratischen Staat —
von den Menschen her, die der Autoritdt und dem Weisungsrecht un-
terstehen.

Die Arbeiterselbstverwaltung — und natiirlich auch die Produktiv-
genossenschaft — anerkennt den arbeitenden Menschen und 148t ihn
voll zur Geltung kommen; sie vermittelt ihm deshalb auch ein anderes
BewuBtsein seines Personlichkeitswertes und seiner gesellschaftlichen
Bedeutung als das liberalkapitalistische Unternehmen, damit auch
eine positive Beziehung zur freiheitlich-demokratischen Lebensordnung.
Das ist aber fiir unseren Staat von entscheidender Bedeutung. Die
Existenz der Demokratie hingt davon ab, daB sie von der Arbeiter-
schaft anerkannt und mitgetragen wird.

Freilich, das Ideal der selbstverwalteten Unternehmung und
seine Verwirklichung sind zweierlei. Diese Unternehmensform stellt
hochste Anforderungen an Moral, Bildung und berufliches Konnen
der Mitarbeiter; sie funktioniert nur in dem MaBe, als der Vorrang
der Arbeit und die demokratischen Rechte gekoppelt werden mit dem
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Vorrang von Sachkompetenz, unternechmerischem und wirtschaft-
lichem Verantwortungsbewuftsein vor personlichen Interessen. Ohne
qualifizierte Fithrungskrifte und ohne Arbeitsdisziplin funktioniert auch
eine demokratische Unternehmensordnung nicht.

In jedem Unternehmen prallen ferner Lohnbildungs- und Kapital-
bildungsinteressen aufeinander. Dieser Konflikt wird sich nur l6sen
lassen, wenn alle Mitarbeiter in irgendeiner Form an Kapital und Ge-
winn beteiligt werden. Nur so kann das notige Verstiandnis fiir die erfor-
derliche Geldkapital- und Sachkapitalbildung entstehen. Es wire wirk-
lichkeitsfremd, nur auf Einsicht und Idealismus der Mitarbeiter zu
bauen. Ohne gewisse Gewinnanreize geht es nicht.

Weiter ist zu beachten, daBl demokratische Unternehmensstruk-
turen nur verwirklicht werden koOnnen in einer freiheitlichen Wirt-
schafts- und Marktordnung mit Angebots- und Nachfragefreiheit, Ver-
handlungs- und Vertragsfreiheit, freier Preisbildung und Griindungs-
freiheit. Auch der Rahmen fiir eine demokratische Unternechmensver-
fassung kann immer nur die pluralistische und foderalistische Demo-
kratie sein, nie ein zentralistischer Staat oder gar eine Zentralverwal-
tungswirtschaft. Das haben auch die tschechischen Reformkommunisten
und Jugoslawien klar erkannt. '

Der Vorrang der Arbeit vor dem Kapital und Eigentum laBt
sich auch in einer selbstverwalteten Unternechmung oder in einer Pro-
duktivgenossenschaft nie vollkommen erfiillen. Vergleicht man aber
diese Unternehmensform mit dem liberalkapitalistischen Unternechmen,
so ist sie ein Ziel, dessen auch nur unvollkommene Verwirklichung
sich wahrhaftig lohnt — und mit dem sich positiv auseinanderzusetzen
der sozialethische Vorrang der Arbeit vor dem Kapital uns verpflichtet.
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