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MARIE VEIT

Theologie der Befreiung —
Befreiung der Theologie

Was konnen wir heute theologisch tun 2*

Liebe Freunde,

ich mochte Thnen gern als erstes sagen, daB ich die Formulierung des
Themas, das Sie mir gestellt haben, sehr gut und verheiBungsvoll
finde. Sie fragen nicht, was es denn heute Neues gebe in der Uni-
versitidtstheologie oder bei andern Autorititen, um dieses dann in-
teressiert oder mit Respekt zur Kenntnis zu nehmen; dies kann auch
eine gute Sache sein, aber die wichtigere, die fundamentale Frage ist
die, die Sie gestellt haben: «Was konnen wir heute theologisch tun?»

1. Die Gemeinde als Subjekt der Theologie

Dieses «Wiry ist das Wir der Gemeinde. Sie ist das eigentliche Subjekt
der Theologie. Das zeigt uns ein Blick in die Entstehungsgeschichte
christlicher Theologie. Es ging da nicht so zu, daf3 irgendein religioses
Genie sich hinsetzte und ein theologisches Lehrsystem entwarf. Son- |
dern vor aller Theologie entstand das Volk Gottes auf Grund einer be-
freienden Erfahrung. Es begann mit der Rettung Israels am Roten
Meer. Diese Erfahrung wurde erzihlt; sie wurde gesungen; sie wurde
gefeiert im Passahfest; sie bildete den Anfang des israelitischen Credos,
sie wurde entfaltet in Strukturen des gemeinsamen Lebens und in der
Deutung weiterer geschichtlicher Erfahrungen Israels, zum Beispiel
des Exils; und so entstand, was man die «Theologie des Alten Testa-
ments) nennt.

So war es auch im Neuen Testament: Am Anfang stand die Er-
fahrung der befreienden Praxis des Jesus von Nazareth. Aus ihr er-
wuchs die Gruppe der Jiinger, die erste Gemeinde; sie erzdhlte seine
Praxis, seinen Tod und seinen Sieg, und im Bedenken der Erfahrungen
mit ihm und in seiner Nachfolge entstand Theologie. Es entstanden
verschiedene Theologien, iibrigens schon im Neuen Testament, auf
Grund des verschiedenen Akzents, den die Erfahrung der Befretung
bekam, je nach der konkreten Knechtschaft, aus der das Evangelium
befreite. Die sogenannten «groBen Theologeny des Neuen Testaments,
Paulus und Johannes, stehen in der Gemeinde, nicht iber ihr; sie

* Vortrag an der Europdischen Konferenz des Christlichen Studenten-Welt-
bundes in El Escorial/Spanien am 27, April 1981,
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wachsen aus je verschiedenen Gruppen der Gemeinden hervor, und
sie formulieren fiir sie. Thr Werk ist nicht ein «Opus», als dessen
Autor sie fungieren; in unserer marktorientierten Gesellschaft, in der
aus allem, was Menschen hervorbringen, eine Ware wird, fallt uns das
immer wieder schwer zu sehen; aber deutlich ist ja vor allem bei Pau-
lus, daB seine Briefe Gelegenheitsschriften sind, fiir die Gemeinde und
auf ihre Fragen hin, ihre Erfahrungen bedenkend und besprechend.
In der ganzen Bibel gilt: erst die Gemeinde, ihr Leben, ihr Leiden,
ihre Hoffnung; und dann, daraus erwachsen, Theologie.

So ist es geblieben in der 2 000jdhrigen Geschichte des Christen-
tums. Das wandernde Gottesvolk kam in neue Situationen, machte
neue Erfahrungen, und sie bildeten den Ansto fiir neue theologische
Entfaltung der alten Befreiungsiiberlieferung. Es handelt sich nicht
um ein Stiick Ideengeschichte, von einem Genie zum nichsten, wie wir
es noch gelernt haben: Theologiegeschichte als Geschichte grofier
Namen. Sondern es handelt sich um Verarbeitung und Reflex der rea-
len Geschichte der Gemeinde.

Natiirlich ist dies ein dialektischer ProzeB, und das heiB3t: es geht
ohne Kampf und Konflikt nicht ab. Was einmal Ausdruck der Be-
freiung war, kann sich verfestigen zu einem Lehrsystem, das neue Ge-
nerationen nicht mehr befreit, sondern beherrscht und ihnen neue Er-
fahrungen versperren will. Denn neue Erfahrungen miissen ja inter-
pretiert werden, und die erzdhlte Ueberlieferung tritt dabei selbst in
ein neues Licht. Interpretation bedeutet aber immer auch Selektion,
auch Akzentuierung. Schon in der Bibel deuten Propheten dieselben
Fakten anders als Priester, Jesus anders als die Pharisder, ja Paulus
anders als Jakobus. '

Oft widerspiegelt sich in diesen Kdmpfen ganz unverhohlen der
Machtkampf zwischen den Herrschenden auf der einen, den Sprechern
der Unterdriickten auf der andern Seite (Amazja gegen Amos, die
Pharisder gegen Jesus); oft, aber nicht immer. Manchmal kommt die
Gegensitzlichkeit der Deutung auch dadurch zustande, daf3 ein Teil
der Gemeinde noch Angst hat vor der eigenen, groBer werdenden Frei-
heit, Angst vor dem eigenen Mut. In diesem Fall reden die Herrschen-
den in den Beherrschten selbst, in ihrem durch sie geprigten Gewissen.
Die psychologische Sprache nennt das «Identifikation mit dem Ag-
gressory. Der Zusammenstof3 zwischen Petrus und Paulus in Antiochien
ist ein Beispiel dafiir. Ging Paulus, so dachten mit Petrus die Juden-
christen, nicht zu weit im Abstreifen iiberlieferter jiidischer Gesetze?
Riskierte er nicht zuviel im Bruch mit der Tradition?

Wir heute wissen, wer da recht hatte, Amos oder Amazja,
~ Paulus oder Petrus. Um die richtige Deutung der Erfahrung der eige-
nen Gegenwart aber muf} gerungen werden. W er soll die theologischen
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Entscheidungen fillen? Folgt man Paulus, dann soll das die Gemeinde
tun. «Priifet alles, was die Geistbegabten sagen, und das Gute behal-
tety, ruft er den Thessalonichern zu. Und den Streit mit Petrus ficht
er vor der Gemeinde aus. Auch der frithe Luther hatte diesen Mut:
«Dab eine christliche Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu
beurteilen», lautet der Titel einer seiner frithen Schriften. Das war
einmal die evangelische Grundentscheidung dieser Frage.

Andere Konfessionen haben anders entschieden. Sie haben Bi-
schofe, Lehramter. Aber diese, auch wenn sie in édlteren geschichtlichen
Epochen mit noch so viel Macht ausgestattet waren, haben es nie-
mals vermocht, Erfahrungen der Basis (der Gemeinde) auf Dauer zum
Schweigen zu bringen. Die Gemeinde bleibt Subjekt der Theologie.

Wir stehen in der evangelischen Tradition, die nicht nur bei
Protestanten, sondern auch in der katholischen Kirche heute an Boden
gewinnt, Wir sind uns bewuf}t, dall es an uns ist, Theologie zu treiben.
Das aber heifit: Wir miissen fragen, was fiir uns heute die entschei-
dende christliche Erfahrung ist, die wir bedenken miissen.

2. Die Abwesenheit Gottes — eine christliche Erfahrung

Ist es die Erfahrung der Abwesenheit Gottes? In der befreienden Pra-
xis, die wir als Gemeinde versuchen, stehen wir ja nicht allein. Neben
uns, mit uns zusammen arbeiten andere Menschen, die den Glauben
an Gott fiir ihre Praxis nicht brauchen. Sie brauchen ihn weder als
Motivation: ihre Solidaritdt mit den Leidenden, ihr Wille zu Gerech-
tigkeit und Freiheit reichen aus; noch brauchen sie ihn als Trost: die
Erfahrung der Solidaritdt ihrer Mitstreiter, das Wissen, fiir eine gute
Sache einzutreten, reichen ihnen aus. Haben wir, sofern wir an Gott
glauben, ihnen gegeniiber etwas voraus? Hinken wir nicht eher hinter
ihnen, unseren atheistischen Freunden, her, indem wir fiir ein Tun,
das ihnen selbstverstidndlich ist, immer noch Gott bendtigen?

Wir haben ja in der Tat so manches von unseren atheistischen
Freunden gelernt. Zum Beispiel, da3 man einen Text, auch den der
Bibel, materialistisch interpretieren kann, und daf3 er dann sehr iiber-
raschend anderes sagt als bei idealistischer Lektiire. Wenn man die
gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen ein Text entstand, nicht
langer iibersicht, sondern zu seinem Verstindnis heranzieht, was er-
gibt sich dann etwa fiir das biblische Reden von Gott? Ist es nicht Teil
des Ueberbaus, Reflex einer gesellschaftlichen Basis, die als Sklaven-
haltergesellschaft zu bezeichnen ist? Ja wirklich: Sieht Gott der Herr,
wie er uns in der Bibel begegnet, einem solchen antiken Hausvater nicht
sehr dhnlich? Er hat Sklaven, denen er die Verwaltung seines Geldes
iibergibt, die er schicken kann, seinen heimgekehrten verlorenen Sohn
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festlich einzukleiden und zu bewirten, denen er befehlen kann, wach
zu bleiben, bis er nach Hause kommt, und sei es spit in der Nacht, um
ihn dann zu bedienen.

Er kann ja personlich sehr nett sein, dieser Herr, und es mit sei-
nen Sklaven freundlich meinen. Das dndert aber nichts am Grundver-
hiltnis: daB er Macht hat — und sie abhdngig sind, mit gutem Grund
ihn «fiirchten», auch wenn das nicht «Angst haben» bedeutet, sondern
respektvolle, aufmerksame Ehrfurcht und Gehorsamsbereitschaft.

Wiinschen wir uns nicht manchmal einen solchen Gott, der ein-
deutig angibt, was zu tun - ist, uns das Wagnis eigener Entscheidungen
abnimmt und die Qual, immer wieder umlernen zu miissen, ein Le-
ben lang, oder der doch wenigstens machtvoll einschreitet gegen die,
die in seinem Hause so entsetzlich viel Unheil anrichten, Hungersnote,
Blutbader, Folterhollen, nur um ihren Profit zu sichern? Warum grelft
er nicht durch? Ist er vielleicht — gar nicht da?

Dorothee Solle schrieb einmal, sic wisse nicht, wie man nach
Auschwitz noch den Gott loben solle, der «alles so herrlich regierety,
wie es in einem bekannten Kirchenlied hei3t. Und: kann man ihn loben
nach Vietnam, wiahrend Chile, Argentinien, El Salvador?

Jedenfalls: ob dieser Gott nun da ist oder nicht, unsere Erfahrung
ist die seiner Abwesenheit. Ich meine: unsere Erfahrung als Gemeinde,
die in befreiender Praxis titig ist. Wir kOnnen nicht erzihlen von all-
michtigen Eingriffen in das Weltgeschehen; denn wir erleben sie nicht.

Was miissen wir, angesichts dieser Erfahrung, heute theologisch
tun? Was wir praktisch tun miissen, ist leichter zu sagen, wenn auch oft
nicht leicht durchzuhalten. Aber: wie miissen wir denken, von Gott?

3. Befreiung der Theologie durch die Ohnmacht der Liebe

Wir brauchen tatsidchlich eine «Befreiung der Theologie». Die Vor-
stellung vom allmichtigen Gott, jenem Reflex der Sklavenhalterge-
sellschaft, ist uns durch unsere Tradition so iiberkommen, dal3 wir
vielleicht gar nicht mehr merken, dal} sie — heidnisch ist. Oder sagen
wir besser: daB es eine Gottesvorstellung ist, wie sie den theistisch
denkenden Jahrtausenden der Menschheitsgeschichte gemeinsam ist.

Heute ist in den Gesellschaften, aus denen wir kommen, ein latent
atheistisches Klima vorhanden. Wir alle wissen es aus tiglicher Er-
fahrung. Dieser Atheismus ist, zumindest in den kapitalistischen Lin-
dern, zumeist ganz unkampferisch, er ist kein Anti-Theismus, man hat
eigentlich nichts gegen Gott und die Religion; man kann nur zur Losung
seiner Alltagsprobleme nicht mehr viel mit Gott anfangen. Dieser Athe-
ismus in der modernen Industriegesellschaft ist sozusagen selbstver-
stindlich. Niemand kidme auf den Gedanken, eine Sturmflut etwa wie
die in Hamburg vor zwanzig Jahren als Strafgericht Gottes anzusehen;
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man fragt statt dessen, warum denn die Deiche nicht hoch genug oder
fest genug waren, man sucht die Verantwortung beim Menschen. Im
Mittelalter, in vorindustrieller Zeit, hitte man eine Kirche zu bauen ge-
lobt oder BuBprozessionen veranstaltet — bei uns fiir den christlichen
Gott, anderswo fiir andere Gotter. Theismus war den vorindustriellen
Gesellschaften, in denen der Mensch sich die Krifte der Natur noch
nicht im gleichen MaBe untertan machen konnte wie in der industriellen
Zeit, eben auch selbstverstindlich. Er umfaBte Fromme wie Nicht-
Fromme, in Europa, in Asien und iiberall, wo Menschen lebten. In alten
Gesellschaften waren Gott oder Gotter den Menschen gegeniiber
michtig. Verlor man den Glauben an sie, dann war es das «Schicksaly,
das alles Geschehen bestimmte, und seine Macht war erst recht un-
entrinnbar.

In diesem religionsgeschichtlichen Sinn gehort die Bibel einfach
hinein in eine Zeit, in der alle theistisch dachten. Wie gesagt, es war
selbstverstindlich, daB3 es Gott (oder Gotter) gab. Soweit eine rasche
religionsgeschichtliche Bestimmung.

Aber nun wollen wir, was etwas ganz anderes ist, theologisch
zu reden versuchen. Hier féllt als erstes auf, daB3 (mag auch theistisches
Denken selbstverstindlich gewesen sein) der Glaube in der Bibel nie-
mals selbstveistindlich war. Die Menschen, um deren Glauben die
Propheten werben, die, denen Jesus zuruft: «Glaubt doch!» sind keine
Atheisten. Sie sind vom Dasein Gottes iiberzeugt. Aber sic glauben
nicht. Auch der Teufel ist, wie es im Jakobusbrief heiflt, vom Dasein
Gottes iiberzeugt, er ist Monotheist. Aber er glaubt nicht. Was
heif3t das?

Lassen Sie uns buchstabieren. In unnachahmlicher Einfachheit
macht Martin Luther im Groflen Katechismus diesen Unterschied
deutlich. In seiner berithmten Erklirung zum 1. Gebot fragt er dort:
«Was heiBt ’einen Gott haben’, oder was ist Gott?» Die Antwort, die
er darauf gibt, ist keine Definition Gottes an sich. Sie lautet: «Einen
Gott haben, heiBit etwas haben, worauf du dein Herz hingst und ver-
1aBt.» Worauf du letzten Endes setzt, vertraust, hei8t das. Und Luther
spricht von denen, die sich in ihrem Kopf den Gedanken machen
«Ich glaubey (sie sind mithin Theisten), «wovon aber des Herzens
Grund nichts erfihret» (sie glauben nicht). Thr Herz vertraut auf etwas
ganz anderes. Sie fiihlen sich sicher, wenn sie Geld haben, oder Macht,
oder Prestige; dieses ist also — ihr Gott, ihr Abgott. «Allein das
Trauen und Glauben des Herzens macht beide, Gott und Abgott», sagt
Luther. Wenn er recht hat, dann heifit das fiir alle, Theisten wie
Atheisten: Wir beten immer, es fragt sich nur, zu welchem Gott. Wir
strecken uns aus nach dem, worauf wir uns verlassen, wir orientieren
uns daran, wir gehorchen dem, was «unser Gotty ist. Alle tun das.
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Aber zu merken, welchen Gott man wirklich hat, das ist das Problem.
Soweit Luther.

Modern ausgedriickt, heilt das: Wir stehen hier vor der Unter-
scheidung von Weltanschauung und Glauben, von im Ueberbau einge-
lagerten Vorstellungen und Glauben, von Theorie und Existenz.
Und wir stellen fest: Der michtige Gott, der eingreift oder eingreifen
kann, von auflen und von oben, war in biblischen Zeiten fester Be-
standteil der Weltanschauung. Nur Toren, nur Wahnsinnige konnten
sein Dasein bezweifeln. Warum werben dann die Propheten so ver-
geblich darum, an ihn zu glauben? Hitte es nicht ein Leichtes sein
miissen und auBerdem sehr angenchm, sich wie ein Kind auf diesen
groflen Vater zu verlassen? Oder hat diese schone Gleichung eben
auch damals schon — nicht gestimmt? Sprechen dafiir vielleicht die
Klagepsalmen, in denen vom Schweigen Gottes, vom Verlassensein
von Gott die Rede ist? Wiren uns in ihnen die biblischen Menschen
sehr nahe?

Vielleicht haben wir zu euphorisch, zu triumphalistisch die Bibel
gelesen. In ihr wird sehr viel geklagt. Das Seltsamste aber, und allem
theistischen Denkansatz diametral entgegengesetzt, ist dies: Der bibli-
sche Gott — klagt auch!

Ich denke an dieser Stelle noch nicht an den Mensch gewordenen
Gott, nicht an den Menschen Jesus, der leidet, weint und klagt, auch
schon vor der Passion. Ich denke zunichst an die Klagelieder Jahwes
um sein Volk, das nicht auf ihn horen will. «Was habe ich nicht alles
getan fiir dich, mein Volks?» heiflt es da bei Jesaja; und bei Hosea:
«Warum nur, warum willst du dich von mir wenden?» Dies ist nicht
die Stimme der Allmacht. Dies ist die Stimme des werbenden Freundes,
der verschmihten Liebe, des verlassenen, trauernden Geliebten. Eine
Berliner Pastorin hat einen solchen Hosea-Text eines Tages einer
Frauengruppe vorgelegt, ohne zu sagen, dall er aus der Bibel sei, und
die Frauen gebeten, eine Ueberschrift dafiir zu suchen. Die Vorschlige
waren: der verlassene Freund, die Klage des Liebenden, oder auch ein-
fach: Du.

Ist das der allmichtige Gott?

Nun, die theistische Gottesvorstellung vom machtigen Herrscher
ist bei den Propheten nicht einfach weg. Jederzeit konnte der
Herr das treulose Volk vernichten, davon reden sie ja. Aber eines
ist sicher: gerade mit diesem Erweis seiner richtenden Macht hitte er
sein eigentliches Ziel nicht erreicht. Was dieser Gott will, ist Vertrauen.
Das aber 143t sich nicht erzwingen, auch durch Allmacht nicht. Er-
zwungenes Vertrauen — das wire ja keines. Und so ist die Drohung mit
dem Gericht auch nichts anderes als der Ausdruck von Zorn und
Schmerz verschmihter Liebe, letzter Versuch des Werbens, in Bitter-
keit und Trauer.
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Ist das der allméchtige Gott?

Was wir hier vor Augen sehen, ist nichts anderes als die spezi-
fische Ohnmacht der Liebe. Sie kann nur werben, nur rufen, nur bitten,
nur warnen; sie kann nicht und soll nicht — herrschen. In einem Ge-
dicht von Fulbert Steffensky «An die droben» heiBt es: «Ihr habt
uns verschwiegen, daB er Liebe ist, und daB Liebe Herrschaft zer-
bricht, und zuerst die eigene.» Liebe und Herrschaft schlieBen sich aus.

4. Die Kraft der Schwachen

Vielleicht ist hier der Punkt, in dem der biblische Gott im #duBersten
Gegensatz steht zum Grundgesetz der heutigen Gesellschaften, in Ost
und West und im durch Ost und West bestimmten Siiden. Diese Gesell-
schaften sind auf Herrschaft geradezu gebaut. Vielleicht ist hier der
Punkt, wo die Gemeinde dem Grundgesetz unserer heutigen Welt
am deutlichsten widersprechen mufl, Aber wir haben noch nicht ge-
niigend gesehen, was das heif3t. Was bedeutet denn die «Ohnmacht der
Liebe»? Sie ist ja nicht Kraftlosigkeit. Paulus schreibt im 1. Korinther-
brief von der Schwachheit Gottes, die stirker ist als die Kraft der Men-
schen. Und Dietrich Bonhoeffer schreibt einen Satz aus dem Ge-
fingnis, der theologisch noch kaum bedacht ist, geschweige denn an-
geeignet von der christlichen Gemeinde: «Nur der ohnmichtige Gott —
kann helfen.» Wie lernen wir es, die Schwachheit Gottes, wenn sie
denn als einziges uns wirklich helfen kann, theologisch zu denken?

Ich mochte hier auf eine Erfahrung zuriickgreifen, der ich sehr viel
verdanke. Sie wissen vielleicht, daB ich beim «Politischen Nachtgebet»
mitgearbeitet habe, das fiinf Jahre lang in der Antoniterkirche in Koln
gehalten worden ist. Wenn eine informelle Gruppe, wie wir es waren,
fiinf Jahre zusammenbleibt und regelmafig ihre Arbeit bringt, dann
ist das eine ganz beachtliche Zahl. Und es wird niemanden verwundern,
daB es in dieser Zeit in der groBen Gruppe Krisen gab. Eine dieser
Krisen war so schwerer Art, daB es aussah, als ob wir aufhéren miiiten
zu arbeiten, auf Grund von Ueberbelastung, auf Grund von gruppen-
dynamischen Prozessen; es schienen auf einmal nicht mehr genug
Leute dazusein, die dieses alles weiter auf sich nehmen wollten. In
dieser Lage sind wir gerettet worden durch ein paar Leute, die bis dahin
ganz im Schatten der Gruppe gestanden hatten, zum Beispiel gehorte
zu ihnen ein Sprachbehinderter, der kaum etwas hatte beitragen
konnen, weil er so schwer stotterte. Er und einige andere «Schwache»
in unserer Gruppe, die aber immer zum Arbeitskreis geckommen waren,
einfach weil sie sich da wohl fiihlten, weil die Atmosphire von Freiheit,
Streit und Menschlichkeit ihnen Heimat gab — die traten jetzt, als die
«Starsy schon hinwerfen wollten, hervor und hielten die Arbeit am
Leben. Sie boten ihre Mithilfe an, sie wollten auf jeden Fall, daB es

204



weiterginge, und der Wirmestrom ihres Vertrauens, ihrer Erwartung,
ihrer Liebe zu unserer Gemeinde war so grof3, daf3 er andere ansteckte
— die Krise wurde iiberwunden.

Ich habe damals etwas verstanden von der Kraft der Schwachen.
Sie liegt nicht in dem, was sie leisten. Sie liegt in dem, was sie erwar-
ten, erhoffen, unbedingt haben wollen. Sie liegt in dem R uf, den sie
darstellen. Das Vertrauen der Schwachen ist kostbar; es heilt, es be-
freit, es hat schopferische Kraft.

Konnte es sein, dafl alle menschlichen Gruppen und Gesell-
schaften, die auf Herrschaft gebaut sind, zugrunde gehen miissen,
weil sie dem Willen des Schopfers nicht entsprechen? Wir werden
darauf zuriickkommen miissen. Und konnte es sein, daBl auch unsere
linkschristlichen Gruppen und Gemeinden nur allzuoft dem Abgott
des Leistungsprinzips dienen? Sicher, wir haben verstanden, daf3 wir
aktiv sein miissen, dafl wir gar nicht genug tun konnen beim heutigen
Zustand der Welt. Aber wo das, was wir leisten, zur Hauptsache wird,
da entsteht wieder Herrschaft, Herrschaft der Tiichtigen. Und damit
ist die Krise vorprogrammiert. Der Wairmestrom erwartungsvoller
Liebe versiegt, der allein eine Gruppe erhilt.

Ich jedenfalls bin durch jene Erfahrung der «Kraft der Schwacheny
nicht nur sehr beschdmt und sehr begliickt worden, ich bin auch darin
bestirkt worden, neu nach Gott zu fragen. Liegt die schopferische
Kraft Gottes, dem Menschen gegeniiber, vielleicht gar nicht in dem,
was er lber uns verfiigt, sondern in dem, was er von uns vertrauens-
voll erbittet? Beharrlich, dringlich, wie ein Liebender? Und wo denn
machen wir diese Erfahrung?

5. Der Wert des einzelnen

Vielleicht ist hier der Punkt, vom einzelnen zu reden. Wir kommen
aus Tiefen, die wir selbst nicht kennen, auch nicht durch unser «Tuny»
erreichen konnen — die aber selbst hinter allem, was wir tun, stehen.
Zerstorend, wenn das, was wir tun, Liige enthilt; stdrkend, stromend,
trostend, wenn es der Wahrheit unserer Tiefe entspricht. Luther
unterscheidet hier «Herz» und «Werk»; genauer noch spricht er von
«des Herzens Grundy». Hier gilt kein Image, wie es in der Welt um uns
herum gilt, wo es oft nur darauf ankommt, welchen Eindruck man
macht, nicht aber, wer wir wirklich sind. Entziehen wir uns diesem
Selbstbetrug, versuchen wir, wie wir es als Christen sollen, uns selbst
und unser Wirken zu bedenken (in der Meditation, im Gebet), dann
lernen wir: die Wahrheit setzt sich, von innen heraus, in uns selber
durch; wir konnen nicht verfiigen. Die sanfte, ganz sichere und uner-
bittliche Stimme der Wahrheit, unserer Wahrheit bringt sich unser
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Leben hindurch zur Geltung, will immer mehr Befreiung, immer mehr
Mut — fiir uns.

Eines ist sicher: Es handelt sich bei dieser Erfahrung nicht um
eine innerseelische Idylle, abgetrennt von der profanen Welt um uns
herum, nicht um «Neuen Romantizismus». Vielmehr erwichst ja un-
sere Begegnung mit der Wahrheit unserer selbst gerade aus unserem
Leben, unserer Arbeit, unserer Militanz in der profanen Welt. Dieses
bedenken wir, zuriickkehrend zu uns selbst, zur Quelle alles Tuns, zur
Quelle der Wirkungen, der gewollten und der nichtgewollten, die von
uns ausgegangen sind. Dorothee Solle wiirde hier von der «Hinreise»
sprechen, in uns selbst hinein, die der Riickreise in die Welt, in der wir
wirken, korrespondieren muf}, damit wir uns und die Welt nicht be-
triigen. Der einzelne Mensch gewinnt damit, und das ist ja von An-
fang an christlich gewesen, einen unvergleichlichen Wert. Er gewinnt
einen Wert, der weit liber das hinausgeht, was er leistet.

Es ist sehr schwer, in der Herrschaftstradition, aus der wir kom-
men, von diesen wichtigsten Zusammenhiéngen richtig reden zu lernen.
Werden wir sie nicht sofort wieder miBBverstehen im Sinne der
Selbstaggression? Werden wir nicht sofort wieder denken, wir miiiten
uns eben ein «reines Herzy besorgen, unsere heimlichen bosen Motive
aufspiiren und bekdmpfen, wir miiBten eben «heiliger» sein, als wir es
sind? Die Kirchen, aus denen wir kommen, reden zwar von Gnade,
lehren aber weitgehend mehr Selbstentlarvung und Selbstaggression.
«Wir selbsty sind etwas, was zu bekdmpfen, zu unterdriicken und zu
beherrschen ist. Wir sollen uns nicht so wichtig nehmen: unseren
Hunger nach Liebe, nach Wahrheit, nach nicht-entfremdeter Arbeit,
unseren Hunger danach, Gerechtigkeit zu erleben (und nicht nur
Macht), unseren Hunger nach einer briiderlich-schwesterlichen Ge-
sellschaft, in der wir gebraucht werden, aber auch selbst wichtig sind.
Friihzeitig genug wird dieser Hunger den Kindern schon ausgetrieben, so
daB sie (daB wir!) lernen, ihn zu iiberspielen und zu vergessen. So
kommt die tiefste Liige in unser Leben.

Jesus aber preist die selig, die hungrig sind, die nach Gerechtigkeit
schreien, die sich nicht abwimmeln lassen, wie der Blinde von Jericho.
Oder wie, in moderner Form, eine 14jihrige Schiilerin, die sagte: «Wenn
das stimmte mit Gott und der Gnade, dann miiite man doch viel
ofter etwas davon merken. In Wirklichkeit ist es aber so, daB man kei-
nen Fehler machen darf. Man muf3 immer fit sein, sonst ist man gleich
out. Vielleicht hat man ja mal einen Freund, der sich wirklich fiir
einen interessiert; mit dem kann man dann auch iiber seine Fehler
reden; aber auch nur so lange wiec man gegen den keinen Fehler
macht. Die Kirche gibt einem von der Gnade nur die Idee, aber nicht
die Sache selbst.»
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Hat sie nicht recht? Die verbale Botschaft heiit: Gnade. Die reale
Wirkung der Welt, und damit die non-verbale Botschaft, heif3t aber:
Disziplinierung. Eine klassische Double-bind-Situation also, psycho-
logisch gesprochen. Und wie immer ist die non-verbale Botschaft die
stirkere; sie kommt an. Sie verpflichtet die Christen, deren tiefste
Wabhrheit der Schrei nach nicht-entfremdetem Leben ist, zur Harmonie
mit der entfremdeten Gesellschaft. Gerade weil die verbale Botschaft
(oder, wie die Schiilerin sagte, die Idee der Gnade) bleibt, fest instal-
liert im religiosen Ueberbau einer Gesellschaft, soweit die Kirchen in
ihr EinfluB haben, ist so schwer zu erkennen, daB ja nur die Zustim-
mung zu dieser Idee von uns erwartet wird, aber beileibe nicht der
Versuch, sie ernst zu nehmen. Denn das hieBe, auch den Kampf
um eine Aenderung der Gesellschaft aufzunehmen, damit die Gnade
einen Leib bekomme und in Strukturen iibersetzt und antreffbar werde.
Gerade das wird nicht erwartet. Auf diese Weise wird das Salz um seine
Kraft gebracht: die Idee des Salzes salzt nicht.

Wenn ich die Erfahrung, dafl Gesellschaft und Kirche unsere
Krifte, die der Erneuerung dienen koOnnten, in Selbstaggression um-
leiten, theologisch richtig interpretiere, so dndert sich auch das Ver-
“stindnis von Siinde. Die Siinde des einzelnen liegt zuerst und zu-
tiefst gerade nicht in dem, was wir tun, auch nicht in den Motiven
unseres Tuns; sondern sie liegt in unserer Bereitschaft, uns das Wich-
tigste ausreden zu lassen, sie liegt darin, dafl wir zu wenig erwarten.
Ich mochte die theologische Kategorie der Erwartung einfithren.
Dem Gott, der unser Vertrauen erwartet, entspricht der Mensch,
der die Erfiillung seines Lebens erwartet. Siinde besteht dann zuerst
und zutiefst darin, dall wir nicht insistieren auf unserem Hunger nach
Nicht-Entfremdung; daB wir resignieren und dann religivse Surrogate
nehmen, zum Beispiel die Idee, die nicht-inkarnierte Idee der Gnade.

Damit versdumen wir zugleich unsere tiefste Pflicht — die Pflicht,
uns fihig zu machen zur Militanz und in der Erfahrung des Kampfes
zu wachsen, uns selbst zu entwickeln, damit wir da sind in der Welt.
Heute geht das nur so, daB3 wir uns die Entwicklungsméglichkei-
t e n zugleich erkimpfen miissen.

Der Psychoanalytiker Erikson sagt, die weilen Industriegesell-
schaften litten vor allem daran, daB es in ihnen so wenige Erwachsene
gebe! Das steht im Einklang mit dem Neuen Testament, das uns anhilt
zu wachsen und zum vollkommen erwachsenen Menschen in Christus
zu werden. Damit ‘ist nicht gesagt, seelisches Wachsen im Sinne der
Psychologie sei dasselbe wie Wachstum im Glauben. Aber wer seelisches
Wachsen verweigert, es sich ausreden liBt, der zerstort sich das Instru-
ment, auf dem der Glaube musizieren konnte.
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