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SILVIA HERKENRATH

Leonhard Ragaz und
die Anfinge der Dialektischen Theologie

Zweiter Teil und SchluB3
3. Der Kampf um Blumhardt zwischen Barth und Ragaz
Religioser Sozialismus oder Hausandachten?

Die jiingeren religios-sozialen Pfarrer — obwohl bereits eher auf der
theologischen Linie Kutters — fiihlten sich immer noch von Ragaz’
«praktischem Ernstmachen» angezogen und waren noch nicht zur end-
giiltigen Abkehr bereit. Die Loslosung Barths vom Religidsen Sozialis-
mus und der Bruch mit Ragaz erfolgten erst im Jahre 1916, im gleichen
Jahr, in welchem Barth zum Présidenten der religids-sozialen Kon-
ferenz gewihlt worden war. Barths EntschluB, sich von Ragaz loszu-
sagen, war die Konsequenz einer Auseinandersetzung mit diesem iiber
das Verstiandnis von Christoph Blumhardt.

In der Zeit der erwiahnten Zusammenkunft von Pratteln las Barth
Ziindels Blumhardtbuch und rezensierte ein Jahr spiter Christoph
Blumhardts «Hausandachten». Im Sommer 1916 schickte er die Re-
zension an die Redaktion der «Neuen Wege». Ragaz war mit Barths
- Blumhardt-Verstindnis nicht einverstanden. Seine Bedenken bezogen
sich vor allem auf jene Stellen der Rezension, wo Barth schrieb: «unse-
rer Sache — unserer Hoffnung» sei «gegenwirtig besser gedient mit
Hausandachten als mit Abhandlungen. Unsere Dialektik ist auf einem
toten Punkt angelangt, und wenn wir gesund und stark sein wollen,
miissen wir von vorn anfangen» — «und zwar nicht aufs neue mit dem
eigenen Tun, sondern mit einem stillen Warten’ auf Gottes Tuny.
Der Hinweis, Blumhardt gehe «freundlich, aber ganz unbeteiligt vor-
bei an uns sozialistischen Theologen» und sei «ohne schwarze und
rote Brilleny zu lesen, mufl Ragaz besonders tief getroffen haben.
Ragaz schien Barths Blumhardt-Interpretation zu eng, zu sehr mit
einer theologischen Richtung verbunden. Nach seiner Meinung sollte
Blumhardt nicht «zum Heiligen einer theologischen Schuley gemacht
werden. «Er soll auf seiner einsamen jesusnahen Hohe bleiben; es sollen
zu ihm alle moglichen, vom Kampf des Tages verwundeten Leute
kommen diirfen und nicht neue Wunden empfangen.» Barth habe
Blumhardt vielleicht doch etwas «mit Seitenblickeny» gelesen, schrieb
er diesem. «Sie werden den Theologen eben auch nicht so leicht los, er
sitzt bei uns allen leider zu tief.»25
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Damit wies Ragaz die Rezension zuriick mit der Bitte um Neubear-
beitung. Barth fiihlte sich verletzt. Einige Tage spiter schriecb Ragaz
erneut an Barth, um seine Bedenken zu konkretisieren: «DaB Sie
Blumhardt nach meinem Gefiihl auBerordentlich richtig verstanden
und das Gold in dem schlichten Gefdl} dieses Andachtsbuches meister-
haft herausgeholt haben, will ich nicht versdumen nochmals zu sagen.
Meine Einwiande beziehen sich also wirklich nur auf die Form der Ein-
fithrung. Und da ist es beim abermaligen Durchlesen des Aufsatzes
wieder der gleiche Punkt gewesen, der mir zu schaffen gemacht hat:
Sie stellen Blumhardt zu sehr dar als Einen, durch den Andere gerich-
tet werden.»26

Ohne Zweifel wendete sich Barth mit seiner Rezension auch
gegen seine eigene bisherige Haltung; sie bedeutet Absage an den Re-
ligiosen Sozialismus und Hinwendung zu seiner eigenen Theologie des
Wortes. Ragaz fiirchtete, dal Blumhardts Alterswerk durch Barths
Interpretation herausgelost wiirde aus dem Gesamtdenken des Boller
Theologen; daB eine Teilwahrheit zur ganzen gemacht wiirde. «Ich
weiBy, heilit es in diesem zweiten Brief an Barth, «wie er (Blumhardt)
sich an Dingen freut, die er selbst nicht machen konnte und die er doch
fiir niitzlich und noétig hilt. Er weil3, daB es auch Leute geben muf3, die
Vortrage und Abhandlungen schreiben. Er weil, daB auch gekdmpft
und dreingeschlagen werden muf. Er selbst hat das auch getan, und
wie! Wenn er nun alt und ruhiger geworden ist, wenigstens duBerlich,
sollen wir, sollen vollends ganz junge Menschen ihn nachahmen? Blum-
hardt jedenfalls wei3, dal wir an unserem Orte auf unsere Weise uns
zu stellen haben.y

Gottesreich und Weltreich — Trennung oder Interdependenz?

Finen weiteren Streitpunkt in Barths Interpretation bildete die Frage
der Eschatologie. Ragaz wehrte sich gegen eine scharfe Trennung zwi-
schen Diesseits und Jenseits in der Theologie Blumhardts. Ragaz’
Sicht der Eschatologie bei Blumhardt entspricht seiner eigenen Reich-
gottestheologie. Er hat das Reich Gottes nie einseitig als eschatolo-
gische, sondern immer auch — in gegenseitiger Interdependenz — als
innerweltliche Grofe verstanden. Bei vielen Blumhardt-Schiilern sah er
jedoch die Tendenz, Gottesreich und Weltreich vollstindig zu tren-
nen und damit die Linie des «zu Gott hin» abzuschneiden.

Umgekehrt meinte die Theologie auf der Linie Kutters, auch
die Dialektische Theologie, im Religiéosen Sozialismus eine Ueber-
betonung des «zu Gott hiny, der «relativen Hoffnung» zu sehen, wel-
che leicht zur Verselbstindigung der sidkularen Idee — ohne Riick-
koppelung zum Ursprung, zu Gott — zur blofien Ideologie werden
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konnte. Barth nun wollte diesen Schritt der Riickbesinnung immer wie-
der tun, das heilt Gott hinter der Idee immer wieder suchen. Darin
kniipft die Dialektische Theologie bei Kutter an und fiihrt die Ausein-
andersetzung mit dem ReligiOosen Sozialismus weiter. DaB} sie in dieser
Schiirfe gefiihrt wurde, rithrt meines Erachtens von einer Fehlinter-
pretation der Ragazschen Theologie her. Ragaz war sich der Gefahr
einer Ideologisierung der Weltkrifte stets bewuBit. Er hat auch immer
wieder mit Vehemenz darauf hingewiesen, dafl das Kommen des Got-
tesreiches nicht vom menschlichen Tun abhidngig gedacht werden
diirfe. Ragaz verstand sich als aktiven Kimpfer, und im Kampf konnte
es wohl geschehen, daB sich die relative Hoffnung beinahe zu einer
absoluten auswachsen konnte. Grundsitzlich aber galt ihm die These,
daB das Relative nur Sinn haben konne vor dem Hintergrund eines Ab-
soluten.

Barth sandte die unverinderte Rezension an den «Freien Schwei-
zer Arbeitery. Damit war die Diskussion abgebrochen: die Wege gingen
auseinander. In diesér Zeit begann Barth mit der Auslegung des R6mer-
briefes, wihrend Ragaz den Kampf fiir den Frieden in der Welt auf-
nahm.

4. Barths Weg vom Religiosen Sozialismus zur ersten Fassung des
Romerbriefes

Sozialdemokrat ohne «Bekenntnisy zum Sozialismus

1911 kam Barth als 25jdhriger Pfarrer in die aargauische Industrie-
und Bauerngemeinde Safenwil. Ganz dem Subjektivismus der liberalen
Theologie verbunden, wurde der junge Pfarrer in seiner Gemeinde mit
den sozialen Noten der Safenwiler Arbeiterschaft konfrontiert. Barth
nahm sein Landpfarramt sehr ernst, sowohl in seinem Verkiindigungs-
auftrag als auch in seiner Seelsorgepflicht. Es war deshalb unerlidBlich,
daf er sich mit dem Sozialismus seiner Zeit auseinandersetzte. Dies
brachte ihn in die Nihe des Religiosen Sozialismus. Fiir Barth stellte
sich — wie schon fiir Kutter — das Problem, von Gott politisch und
theologisch in einem zu reden. Zu diesem Grundproblem Barthscher
Theologie sagt Marquardt: «Barth ist vor allem darin ganz Religioser
Sozialist der Kutterschen Provenienz, daB er sein Reden von Gott ...
ebenfalls an der politischen, speziell der sozialen Wirklichkeit min-
destens entworfen, implizit aber noch in den spitesten Wendungen sei-
ner Theologie auch entwickelt hat.»27

Kutter 10ste das Spannungsverhaltis zwischen sozialer Wirk-
lichkeit und theologischem Reden von Gott dergestalt, daB die soziale
Frage von der Wirklichkeit getrennt und zur gottimmanenten theolo-
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gischen GrofBe wurde. Barth hingegen hielt — wenn ich es richtig
sehe — das Spannungsverhiltnis aus, entwickelte es weiter und machte
es zu einem wesentlichen Bestandteil seiner Theologie. Thurneysen
weist darauf hin, daf3 biblisches Denken bei Barth immer existentielles
Denken bedeutet. ¢Darum ist Karl Barths theologisches Denken von
Anfang an ausgerichtet auf das Leben des Menschen. Die Existenz,
das Dasein des Menschen auf der einen Seite, das Wort Gottes auf
dieses Dasein zukommend, es aufgreifend und umwandelnd auf der
andern Seite, das sind die beiden Pole, zwischen denen es wieder zu
blitzen beginnen mul}, damit der Lichtbogen entstehe, der alles er-
hellt.»28

Im Spannungsfeld dieser beiden Pole war es Barth auch mog-
lich, zum konkreten Zeitgeschehen Stellung zu nehmen und selbst
Mitglied der Sozialdemokratischen Partei zu werden, ohne dabei «seine
Seele zu verliereny, wie sich Ragaz einmal bei dhnlicher Gelegenheit
ausgedriickt hat. Allerdings mufte Barth durch jene Krise hindurch,
in welcher sich der religiose Individualismus der liberalen Theologie
des 19. Jahrhunderts mit dem praktischen Tun des Sozialismus nicht
mehr vereinbaren lie. Die autobiographisch bezeugte zweifache Des-
illusionierung zu Beginn des Ersten Weltkrieges — das Bekenntnis eines
groBen Teils seiner theologischen Lehrer zur Kriegspolitik Wilhelms II.
und die Zusage des internationalen Sozialismus an die Kriegfithrung
je beider Michtegruppen — hatte fiir Barth eine radikale Neubesin-
nung auf das Wesen von Theologie und Sozialismus zur Folge. Diese
frithen Erfahrungen bewahrten ihn davor, «die Theologie vom Prole-
tariat her zu entwerfen»29, wie Kutter dies getan hat.

So erfuhr auch sein Parteieintritt keine religiose Deutung, son-
dern war einfach als praktischer Schritt zu verstehen. Barth selbst
sagte dazu: «Gerade weil ich mich bemiihe, Sonntag fiir Sonntag von
~ den letzten Dingen zu reden, lieB es es mir nicht mehr zu, person-
lich in den Wolken iiber der jetzigen bosen Welt zu schweben, sondern
es mulite gerade jetzt gezeigt werden, daB der Glaube an das GrofBte
die Arbeit und das Leiden im Unvollkommenen nicht aus- sondern
einschlieB3t.»30 Als die SPD 1933 ihren Mitgliedern freistellte, sich auf
einen inneren Ueberzeugungssozialismus zuriickzuziehen, wenn ihnen
ihr Amt eine offene Zugehorigkeit nicht zulasse, schrieb Barth an Paul
Tillich, der von dem Angebot Gebrauch gemacht hatte: «Die Zuge-
horigkeit zur SPD bedeutet fiir mich nicht das Bekenntnis zur Idee
und Weltanschauung des Sozialismus. Ich kann mich nach meiner
Auffassung von der Exklusivitit des christlichen Glaubensbekenntnis-
ses zu keiner Idee noch Weltanschauung in einem ernsthaften Sinn
’bekennen’ ... Die Zugehorigkeit zur SPD bedeutet fiir mich schlech-
terdings eine praktische politische Entscheidung.»31
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Die Ndihe zwischen Barth und Ragaz
in threm Verhiiltnis zur Sozialdemokratie

Im Verhiltnis zur Sozialdemokratie zeigt sich meines Erachtens — ent-
gegen andern Ansichten — die Nahe zwischen Barth und Ragaz. Bei
Barth ist der Parteieintritt eine ebensolche Solidarititserkldrung an
das Proletariat, ein Schritt praktischen Handelns wie bei Ragaz.
Dieser war nach den Erlebnissen des Ziircher Generalstreiks, von
Kutter darob scharf kritisiert, in die Partei eingetreten. Auch fiir
Ragaz bedeutete die Zugehorigkeit zur Sozialdemokratie nicht einfach
«Bekenntnis zur Idee und Weltanschauung des Sozialismusy, wenigstens
nicht zum ideologisch-dogmatischen Sozialismus, wie er in der Schwei-
zerischen Sozialdemokratie zur Zeit des Ersten Weltkrieges propagiert
wurde. Ragaz war kein bequemer Parteigenosse. In der Frage des
Anschlusses an die Dritte Internationale stellte er sich vehement gegen
die offizielle Parteidoktrin; in den dreiBliger Jahren bekdmpfte er das
Einbiegen der Partei auf die Linie der biirgerlichen Landesverteidigung.
Sozialismus war fiir Ragaz kein ideologisch gefiillter Begriff, sondern
christlich-ethisch geprigte Lebenshaltung, die den Menschen — unab-
hiangig von jeder Parteidoktrin — von Fall zu Fall nach gewissens-
immanenten Kriterien handeln heiflt. Ragaz hitte miit Barth von der
Exklusivitdat des christlichen Glaubensbekenntnisses sprechen konnen,
das neben sich keine andere Idee oder Weltanschauung dulde. Fiir
Ragaz war der Sozialismus nichts anderes als ein Teil christlicher Ver-
kiindigung. Er betonte stets, dal} das Christentum die volle Wahrheit
des Sozialismus beinhalte, daBl es aber umgekehrt mehr sei als blof3
Sozialismus. Der Sozialismus ist fiir Ragaz eine Glaubenswahrheit,
dessen A und O Christus bleibt: Christus als die permanente Revo-
lution Gottes.

Ordnen wir Ragaz’ Sozialismusbegriff in das zweidimensionale
theologische Denken von relativer und absoluter Hoffnung ein, so
werden zwei Sichtweisen erkennbar: einerseits der Sozialismus von Gott
her als zentrales Anliegen des Evangeliums und als VerheiBung des
kommenden Gottesreiches und andererseits der politische Sozialismus
der Sozialdemokratie als mogliche Aufgabe des Menschen in seiner
staatsbiirgerlichen Verantwortlichkeit. Ragaz’ Arbeitsfeld blieb der
«relativey Sozialismus, der aber ohne den «absoluteny gottlicher Ge-
rechtigkeit nicht denkbar ist.

Sozialismus als Standpunkt der Gottlichkeit Gottes (Barth)
und als Standpunkt der Menschlichkeit Gottes (Ragaz)

Wenn Ulrich Dannemann in seiner unlidngst erschienenen Arbeit
«Theologie und Politik im Denken Karl Barthsy fiir diesen den Begriff
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des radikalen revolutioniren Sozialismus als Standpunkt Gottes nach-
weist, drangt sich der Versuch auf, gewisse Parallelen zwischen Barth
und Ragaz festzustellen. Dieser Versuch kann meines Erachtens nicht
darin enden, dafl wir mit Marquardt sagen: «Praktisch schloB Barth
in seinem Verhiltnis zum Sozialismus an Ragaz an, theologisch eher
an Kutter.»32 Der Eindruck, dal Ragaz den Sozialismus als blofe «gott-
gewollte Dynamisierung des Christentums» im Bereich des Relativen
geschen hat, ist meines Erachtens nur halb zutreffend. Der den beiden
Theologen gemeinsame Begriff — nicht expressis verbis bei Ragaz,
aber doch deutlich erkennbar — des radikalen Sozialismus als Stand-
punkt Gottes soll jedoch auch nicht dazu verleiten, eine vollige Iden-
titdt der beiden Ueberzeugungen zu konstruieren. Hinter Barths Sozialis-
musverstdndnis steht ein ganz anderer Gott als hinter demjenigen von
Ragaz. In der Terminologie der dialektischen Theologie konnte man
bei Barth vom Sozialismus als Standpunkt der Gottlichkeit Gottes, bei
Ragaz vom Sozialismus als Standpunkt der Menschlichkeit Gottes
sprechen. Diese Unterscheidung kennzeichnet die Differenz besser als
eine solche in Theologie und Praxis, die eine Vermischung der beiden
Ebenen von Relativem und Absolutem voraussetzt. Von dieser Ver-
gleichsbasis aus lassen sich auch die Unterschiede der beiden Auf-
fassungen in ihrem Bezug zum «relativen Bereich» erkldaren. Fiir Barth
ist dieser Bezug aus seinem Gottesverstindnis heraus irrelevant. «Der
radikale revolutiondre Sozialismus ist der Standpunkt des Absoluten,
des echten Jenseits aller gesellschaftlichen Relativititen, der Stand-
punkt Gottes. Der radikale Sozialismus, der den Standpunkt Gottes
vertritt, ist die einzige Position, die mit ’den Wirklichkeiten des gegen-
wirtigen Aeon, mit Kapitalismus, Nationalismus und Militarismus’
keinen Frieden zu schlieBen bereit ist, weil ihre Zielsetzungen keine
‘Gegenwartsarbeit’ innerhalb des Bestehenden intendieren, weil sie
die Relativititen dieses Aeons ablosen will durch das Absolute: durch
die 'revolutiondare Wirklichkeit’ der Gerechtigkeit.»33

Barths Verstindnis der Wirklichkeit Gottes als Extra-nos erlaubt
keine Kontinuitdt der gesellschaftlichen Verhéltnisse im Hinblick auf
die Revolution des Gottesreiches. Die Wirklichkeit Gottes stoBt sich
nicht an der Wirklichkeit der Welt. Deshalb ist es auch vollig unbe-
deutend, ob die Sozialdemokratie von den Grundsitzen des Sozialismus
abweicht oder nicht, ob sie sich selbst entfremdet, ob sie atheistisch
bleibt oder sich christlich nennt.

Anders bei Ragaz, wie wir festgestellt haben. Fiir ihn bedeutet
die absolute Hoffnung auf die Revolution des Gottesreiches Ver-
pflichtung, Arbeit, Kampf in der Bewegung auf Gott hin, weil Gott in
Christus die Revolution anbrechen lieB3, weil der Mensch in Christi
Nachfolge auf das Reich hin mitwirken soll. So ist es fiir Ragaz emi-
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nent wichtig, daB3 sich der Sozialismus auf seinen Ursprung besinnt,
daB er die Wendung von Marx zu Christus vollzieht.

Barths Entdeckung, daB das Thema der Bibel die Gottllchkelt
Gottes sei, fithrte ihn nach dem Ersten Weltkrieg zur Abfassung
der ersten Auflage seines Romerbrief-Kommentars. Darin zeigt sich
ein rigoroses Neudenken der Beziehung Gott—Mensch. Gott wird
auBerhalb jeglichen menschlichen Denkens und Handelns lokalisiert;
menschliche Reformversuche werden unwichtig, da sie an Gottes
Wirklichkeit vorbeigehen. «Da man Gott radikal nicht ’haben’ kann,
da ’es’ ihn tiberhaupt nicht ’gibt’, deshalb ist Gott auch nicht im Nein,
~im Unweltlichen oder Irrationalen zu fassen; deshalb fiihrt auch die
Kritik am Bestehenden nicht iiber das Menschliche hinaus, sondern ist
sie bestenfalls nur Hinweis auf Gott; deshalb kann sie gerade in ihrer
Radikalitat auch die relative Wiirde des Menschlichen anerkennen
und ldchelnd, geduldig, dankbar im Profanen ’Gleichnisse des Him-
melreichs’ wahrnehmen.»34

Barth selbst schreibt dazu: «Es war immer schon alles fertig ohne
Gott. Gott sollte immer gut genug sein zur Durchfiihrung und Krénung
dessen, was die Menschen von sich aus begannen. Die Furcht des
Herrn stand nicht objektiv am Anfang unserer Weisheit, sondern
seine Zustimmung wurde immer nur so im Vorbeigehen zu erhaschen
gesucht. Und je groBer der Eifer fiir Gott wurde, desto groBler wurde
die Nicht-Unterordnung unter das, was Gott eigentlich will, denn
wenn es einmal im Ansatz an jenem Merken gefehlt hat, so kann auch
das, was daraus folgt, nichts gottlich Neues und Hilfreiches sein,
sondern wird im letzten Fall zu einer Reform oder blof Neudrapierung
der alten Weltverhiltnisse, die vom Standpunkt Gottes aus betrachtet
mehr schadet als hilft, weil es iiber die Notwendigkeit des Kommens
seines Reiches hinwegtduscht.»35

Dialektische «Reaktiony auf den Religitsen Sozialismus

Barth fordert im Romerbrief die Absage an jede Kompromittierung
Gottes, das heilt auch die Absage an jene weltlichen Bewegungen,
mit denen man das Reich Gottes herbeizufithren meint. «Aller Glanz
und alle Wucht einer ’christlichen Politik’ konnen nicht dariiber tiu-
schen, daB sie gerade als solche den Wurm in sich trigt. Gott ist nicht
dabei, gerade wenn und weil wir ihn dabei haben wollen.»36 Fraglos gilt
diese Zurechtweisung auch dem Religiosen Sozialismus: «Sozialdemo-
kratisch, aber nicht religids-sozial. Der Verrat am Evangelium gehort
nicht zu den politischen Pflichten.»37

Ragaz hat die Seitenhicbe Barths aus dessen Romerbriefauslegung
wohl herausgehort. So wie er jedoch der Reformation in ithrem Ver-
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hiltnis zur spiatmittelalterlichen Theologie des Katholizismus ein grof3es
Recht zubilligt, die Wahrheit, die der Katholizismus gehiitet hat,
jedoch nicht verkennt, so sicht Ragaz die Rolle der Dialektischen
Theologie darin, die Baume des Religiosen Sozialismus nicht in
den Himmel wachsen zu lassen, das heiBt auf die Wahrheit aufmerk-
sam zu machen, welche die «religiose Revolution in ihrem einseitigen
Vorwirtsstiirmen» iibersehen konnte. Grundsitzlich aber sah Ragaz
die dialektische «Reaktiony auf den Religiosen Sozialismus nur als
voriibergehendes Zuriickdringen der Revolution Christi: «Wenn diese
(gemeint sind die autoritiren und pietistischen Ruheasyle der Dia-
lektischen Theologie) ihren Dienst getan haben, dann werden die ge-
stauten Fluten die Ddmme zerbrechen und in Kraft weiterstiirmen, der
Freiheit entgegen, die ihre Autoritdt in sich selber hat, nimlich im
lebendigen Christus und seinem heiligen Geist, Christus entgegen, der
mehr ist, als Paulus und Augustinus, dem ganzen Reich Gottes ent-
gegen.»38

«Bindestrich-Christentumy»?

Im September 1919 sprach Barth an der religios-sozialen Konferenz
in Tambach (Thiiringen) zum Thema «Christ in der Gesellschafty.
Eigentlich hitte Ragaz bei dieser Gelegenheit zu Worte kommen sollen,
er war jedoch infolge Krankheit verhindert. Gilinther Dehn sieht in
Ragaz’ Fernbleiben sein groBes Versaumnis. Dadurch sei er in Deutsch-
land nie recht wirksam geworden.39 Ragaz selbst fiigt bedauernd bei:
«Viele der Deutschen lernten dadurch die Hauptelemente unserer
religios-sozialen Botschaft zum ersten Male kennen und wurden da-
durch michtig angezogen; aber sie lernten sie in ihrer dialektischen
Fassung und Entstellung kennen, und dadurch wurde ihre revolu-
tiondre Wirkung paralysiert.»40

Barth ist mit seinem Tambacher Vortrag erstmals einer groBeren
Oeffentlichkeit bekannt geworden. Er betonte darin, daBl das Reich
Gottes nicht erst mit unseren Protestbewegungen beginne, sondern
eine Revolution bedeute, die vor allen Revolutionen wie vor allem
Bestehenden dagewesen sei. Damit erteilte er erstmals offentlich eine
Absage an jegliches Bindestrich-Christentum: ¢Schnell zur Hand sind
alle Kombinationen, wie ’Christlich-sozial’, ’evangelisch-sozial’, ’re-
ligios-sozial’, aber hochst erwdgenswert ist die Frage, ob die Binde-
striche, die wir da mit rationaler Kiihnheit ziehen, nicht geféhrliche
Kurzschliisse sind.» Barth bezweifelte die Annahme, dall Menschen-
dienste, wenn diese auch in christlicher Liebe und durch die Erleuch-
tung Gottes geschidhen, Gottesdienste werden konnten. Es sei nicht
damit getan, Christus ein weiteres Mal zu sidkularisieren, zum Bei-
spiel durch die Sozialdemokratie oder durch den Pazifismus ... «da
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graut uns davor», meinte er, «wir mochten doch eben Christus nicht
ein neues Mal verrateny. Nicht unsere sogenannten Gottesdienste,
sondern «das ganz Andere an Gott, das sich gegen alle Sdkularisierun-
gen, gegen alle bloBen Anwendungen und Bindestriche strdaubt, treibt
uns mit zwingender Kraft, unsererseits auszuschauen nach einem
wurzelhaften, prinzipiellen, urspriinglichen Zusammenhang unseres
Lebens mit jenem ganz andern Leben. Wir wollen leben und nicht
sterben.»41 Neben diesem Leben, neben Gott, ist kein anderes Leben
moglich. Gott als das ganz andere Leben bereitet uns Unruhe und
fithrt uns in eine Oppositionshaltung allem Bestehenden gegeniiber:
«Wir stehen tiefer im Nein als im Ja, tiefer in der Kritik und im Pro-
test als in der Naivitit, tiefer in der Sehnsucht nach dem Zukiinftigen
als in der Beteiligung an der Gegenwart. Wir konnen den Schopfer
der urspriinglichen Welt nicht anders ehren, als indem wir schreien
nach dem Erloser der jetzigen Welt.»42 Aber, meint Barth an die
Adresse auch der Religiosen Sozialisten, wir konnen nicht «durch Kriti-
sieren, Protestieren, Reformieren, Organisieren, Demonstrieren, Soziali-
sieren und Revolutionieren, und wenn dabei das griindlichste und um-
fassendste gemeint wire, etwa dem Sinn des Gottesreiches Geniige
leisteny.43

An dieser Stelle miite Ragaz Barth wiederum entgegentreten und
die Anschuldigungen zuriickweisen: Das Kommen des Gottesreiches
ist die in Christus begriindete absolute Hoffnung. Diese «ruht nicht
auf Menschen und menschlichen Einrichtungen, sondern auf Gott
~ alleiny. Wir meinen nicht, «daB eine menschlich gemachte soziale Um-
wilzung das Kommen des Gottesreiches bedeute, sondern wir wissen,
dall ohne das Walten der Krifte des Gottesreiches die soziale Um-
wilzung keinen Wert hittey.44

Daneben aber steht unwiderruflich Ragaz’ Aufforderung zur
Mitarbeit im Bereich des Relativen: «fiir das Reich Gottes arbeiten,
heifit immer ndher zu Gott dringen».45 Konsequenterweise miilite nun
Ragaz die Frage an Barth richten: Ist es denn iiberhaupt sinnvoll,
irgend etwas in dieser Welt zu tun? Barth antwortet darauf: «Die tiefste
Unsicherheit in bezug auf den Wert unserer eigenen Arbeit muf3 den
tiefsten Willen in uns erzeugen, rechte, gesunde, vollendete Arbeit zu
tun; es konnte ja, wenn der Funke von oben kommt, das Unvergiing-
liche im Verginglichen zur Erscheinung kommen.» «Mag denn alles,
was wir im Rahmen des jeweilig schlechthin Seienden und Ge-
schehenden tun konnen, nur Spiel sein im Verhiltnis zu dem, was
eigentlich getan werden sollte, so ist es doch ein sinnreiches Spiel,
wenn es recht gespielt wird.»46
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