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Und fiithre uns nicht in Versuchung!
Hilf uns die Versuchung der Resignation iiberwinden, wo andere
sagen: Es niitzt ja doch alles nichts.
Hilf uns die Resignation und die Faulheit iiberwinden, wo andere
sagen: Da kann man doch nichts machen.
Fiihre uns nicht in diese Versuchung!
Sondern erlése uns von dem Bosen.
Erlose uns vom Geiste der Ausbeutung.
Vom Geiste des Starkeren.
Erlose uns vom Geiste der wirtschaftlichen Macht.
Vom Geiste der Gottlosigkeit.
Vom Geiste des Materialismus.
Ja, erlose uns von dem Bosen!
Denn Dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit.
Ja, 1aB} uns vertrauen darauf, da3 Dein Geist, der Geist des Teilens
und der Solidaritét stirker ist als alle wirtschaftliche Macht.
LaB uns vertrauen, daf3 Deine Macht groBer ist als die Macht der
Michtigen dieser Erde.
LaB} uns darauf vertrauen, daf3 Deine Herrlichkeit nicht nur un-
sichtbar ist und daf sie nicht erst am Ende kommt.
Komm, Herr, und sende uns jetzt auf den Weg zusammen mit den
Armen, jeden Tag neu einen Schritt ndher zu Dir, einen Schritt tiefer
hinein in Dein Reich. Amen.
(Radiopredigt vom 16. Mirz 1980)

ROMAN BERGER

Kapitalismus und Demokratie in den USA

Klammersitze eines Schweizers

In seinen 1970 erschienenen «Sdtzen aus Amerika» schreibt Friedrich
Diirrenmatt: «Ihrer Struktur nach verwickeln sich die Vereinigten
Staaten in Widerspriiche. So geht etwa der Staat gegen das Rauschgift
vor, dessen Verbreitung er wiederum erméglicht, indem er sich gegen
die Mafia machtlos stellt und, um diese gespielte Hilflosigkeit zu ver-
tuschen, die Schweizer Banken anklagt.» Und dann fiigt Diirrenmatt
in einem Klammersatz bei: «Was nicht heiflen will, dle schweizerischen
Banken seien Tugendengel».

Diirrenmatts Klammersatz — da3 die Schweizerbanken keine
Tugendengel seien — beleuchtet ein permanentes Dilemma von Euro-
piern, die iiber Amerika sprechen und schreiben. Sie schweigen iiber
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Europa und wagen es selten, amerikanische Zustinde mit denen Euro-
pas in eine Beziehung zu bringen. Ich will dieser Verdringung nicht
zum Opfer fallen und deswegen einige Klammersitze voranstellen.

— Bei den amerikanischen Prisidentschaftswahlen im Jahre 1976
beteiligten sich etwas mehr als die Hilfte der Stimmberechtigten. In
der Schweiz sind im vergangenen Herbst bei den Parlamentswahlen
erstmals weniger als die Hilfte der Stimmfihigen an die Urne gegangen.

— Die USA leiden zur Zeit unter einer Inflationsrate von zwanzig
Prozent, einer Arbeitslosigkeit von offiziell sechs Prozent und haben
gleichzeitig rund sechs Millionen sogenannte illegale Einwanderer im
Lande. Kiirzlich hat ein Wirtschaftswissenschafter in der «New York
Times» amerikanischen Lesern vorgerechnet, dal die USA heute zehn
Millionen Arbeitskrifte an die Grenze stellen miiten, wenn sie nach
dem gleichen Rezept vorgehen wiirden wie die Schweiz, die nach
1973 die Probleme der Inflation und der Arbeitslosigkeit mit dem Ex-
port von Fremdarbeitern «gelost» hat.

— Vor nun bald vier Jahren erfuhr ich, daB einige Aktivisten in
Minneapolis wegen des Verkaufs von industriell hergestellter Sduglings-
milch in Gebieten der Dritten Welt, wo die Propagierung dieser kiinstli-
chen Ernahrungsform mehr Schaden als Nutzen stiftet, gegen den grof3-
ten Schweizer Konzern, Nestlé, einen Konsumentenboykott durchfiihren
wollten. Wie nalv, so dachte ich damals, sich mit einem Multinationalen
anzulegen, dessen Zentrale weit entfernt in einem fremden Land liegt,
wiahrend sich der Schauplatz der Kontroverse in den Slums und Spitilern
von Entwicklungslindern befindet. Heute ist Nestlé Ziel einer der
groBiten Boykottbewegungen. Das kostet Nestlé auf seinem wichtigsten
Markt wahrscheinlich Millionen und noch mehr an moralischem
Kredit. Der Boykott hat im amerikanischen Parlament zu Hearings
und zur Eingabe einer Gesetzesvorlage gefiihrt.

Genug der Klammersitze!

Historische Voraussetzungen der amerikanischen Demokratie

Eine meiner ersten Reisen als Korrespondent in den USA fiihrte mich
nach Waterville im Neuenglandstaat Maine, in jene Region also, wo
die amerikanische Demokratie begonnen hat. Die Reise war fiir eine
Gruppe ausldndischer Korrespondenten von der amerikanischen Re-
gierung organisiert, Der Reiseleiter, ein ehemaliger Beamter des Aus-
wirtigen Dienstes, hatte als erste Begegnung in diesem Stiadtchen ein
Mittagessen mit dem «Chamber of Commerce» auf dem Programm. Der
Prisident der Handelskammer, einer privaten Organisation von Ge-
schiftsleuten, wie sie in jeder amerikanischen Gemeinde zu finden ist,
war es dann, der uns dem Burgermeister vorstelite. DaB3 bei einer von
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der Regierung durchgefiihrten Reise fiir Auslinder die einfluf3reichste
private Institution vor der wichtigsten Offentlichen Institution Vor-
rang hat, und nicht umgekehrt, ist mir aufgefallen. Als ich spiter einen
mit Europa vertrauten amerikanischen Freund auf diese fiir européische
Augen verkehrte Rangordnung aufmerksam machte, meinte er
schlagfertig: «Vielleicht wollte man Euch damit gerade zeigen, was
Amerika ist.»

Aus den staunenden Reiseberichten des franzosischen Aristo-
kraten Alexis de Tocqueville und des Englidnders Charles Dickens er-
fahrt man, wie diesen Besuchern aus FEuropa das Amerika des
18. Jahrhunderts durch die Abwesenheit europdischer Bedingungen in
die Augen gestochen ist: territoriale Offenheit, fiir jeden erschwingliches
Land, keine verbreitete Armut wie zur gleichen Zeit in Englands In-
dustriestddten, kein Ueberhdngen einer alten Stdndegesellschaft, sieht
man von den Plantagen und dem Sklavenproblem im amerika:ischen
Siiden ab, und deshalb auch keine proletarische Gegenbewegung, die in
Europa zur Bildung linker Parteien fiihrte. Amerika wurde, wie es
heiBt, «in die Demokratie hineingeboren». «In den kritischen frithen
Jahren konnte Demokratie gedeihen», so schreibt der amerikanische
Politologe Dahl, «weil politische Gleichheit durch ein auBerordentlich
hohes Maf3 an sozialer und wirtschaftlicher Gleichheit geschiitzt war.»
Die auflerordentlich giinstigen Ausgangsbedingungen machen es auch
verstandlich, daB3 die ersten Biirger dieses jungen Staates iiberzeugt
waren, es bediirfe keines gesellschaftlichen Handelns mehr, um die
Realitit an die Norm heranzufiihren. Die einzige Sorge richtete sich
darauf, nicht mehr in europdische Zustinde zuriickzufallen, das heiBt
Opfer einer politischen Tyrannei zu werden. Das wollte man durch die
Verfassung vermeiden.

Privilegierung privater Macht als Verfassungsprinzip

Mit der Unabhingigkeitserklarung war die Absage an das monarchi-
sche Europa vollzogen worden. Ein revolutionidrer Akt! Die — zwanzig
Jahre nach der Unabhiéngigkeit formulierte — Verfassung sorgte aber
auch dafiir, daB die zuBenpolitische Separation nicht in eine innenpo-
litische Revolution umschlage. Zur Absicherung dc: auBenpolitischen
Errungenschaft und zur Dimpfung der innenpolitischen Folgen dieser
Revolution wurden starke Bremsen in die Verfassung eingebaut.

Neben die klassische Gewalteatrennung trat ein System von gegen-
seitigen Verschrinkungen und Vetomdglichkeiten. Man sah vor, daB
Verdanderungen nicht einfach durch eine parlamentarische Mehrheit,
sondern nur durch die Zustimmung moglichst aller Machtgruppen zu-
stande kiimen. Nach dem Prinzip des Minderheitenschutzes wollte man
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moglichst gemeinsam zu Neuerungen gelangen. Dabei hatten die Ver-
fassungsviter jedoch von Anfang an nicht den Schutz von schwachen
ethnischen Minderheiten vor Augen, also das, was wir heute unter
Minderheiten verstehen, sondern die Interessensicherung privilegierter
Machtgruppen, denen sie selber angehorten. Wie geschickt sie dabei
vorgingen, hat sich in den reformhemmenden Auswirkungen dieser
Bremsen im Laufe der Geschichte immer wieder erwiesen.

Ein Beispiel: Obwohl in den fiinfziger und sechziger Jahren eine
wachsende Mehrheit der amerikanischen Bevolkerung fiir die Gleich-
berechtigung der Schwarzen eintrat, konnte eine Minderheit weiller
Vertreter des alten Siidens iiber Jahre hinweg die Biirgerrechtsgesetze
blockieren. Und obwohl die Schwarzen heute die politische Gleich-
berechtigung erlangt haben, sind sie wirtschaftlich den Weilen noch
lange nicht gleichgestellt. Das Durchschnittseinkommen der schwarzen
Familien betrug 1969 61 Prozent und 1977 gar nur 57 Prozent des-
jenigen einer weilen Familie. Den Schwarzen wurde wohl erlaubt,
wihrend der Hochkonjunktur auf der Wachstumswelle mitzureiten und
ihre Einkommen absolut zu erhohen. Der Abstand zu den Weiflen, rund
vierzig Prozent, ist aber gleichgeblieben. Mit anderen Worten: Fiir
eine wirtschaftliche Gleichstellung der Schwarzen (und der zahlreicheren
armen WeilBen) bedarf es nicht nur eines Gesetzes, sondern tiefgreifen-
der Aenderungen in den Eigentumsstrukturen, die aber unter den ge-
genwirtigen Machtverhiltnissen kaum verwirklicht werden kénnen. Das
unbewiltigte Problem der Schwarzen und der Armut in den USA ganz
allgemein zeigt den Konflikt zwischen demokratischem Versprechen und
kapitalistischer Wirklichkeit deutlich auf. Ich werde spéter darauf zu-
riickkommen. '

Die spezifisch amerikanischen Verhiltnisse: territoriale Offenheit,
das Fehlen einer europdischen Stdndegesellschaft, ein durch Rassen-
schranken und ethnische Barrieren aufgesplittertes Immigrationspro-
letariat, entfesselten den Kapitalismus in den USA von Anfang an weit
mehr als in Europa, zumal der amerikanische Kapitalismus gleichzeitig
einem sich selber hemmenden politischen System gegeniiberstand. Aus
Angst vor einer politischen Tyrannei hatte sich Amerika eine Ver-
fassung gegeben, deren Kontrollsystem auf alle Storungen der Ver-
fassungsordnung duBerst empfindlich reagierte und noch reagiert. Im
Bereich der Wirtschaft und der umfassenderen Gesellschaftspolitik aber
hofften die Amerikaner auf das FEingreifen der «unsichtbaren Hand
Gottes» (Adam Smith), auf den sich selbst regulierenden Markt.

Vom anarchischen zum organisierten Kapitalismus

Diese Zweigleisigkeit, hier das schwach entwickelte, sich selber hem-
mende, dezentralisierte politische System, und dort der sich dynamisch,
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bald einmal anarchisch entwickelnde Besitzindividualismus, versagte in
der groBen Wirtschaftskrise der dreiBiger Jahre. Adam Smiths «un-
sichtbare Hand» war ausgeblieben. Massenarmut und Arbeitslosigkeit
lieBen sich durch keine individuellen Anstrengungen iiberwinden. Der
Staat mufite erstmals in der Geschichte der USA die umfassende Ver-
antwortung fiir das wirtschaftliche Schicksal der Amerikaner iiberneh-
men. Wie tief dieser FElingriff das damalige Selbstverstindnis der
Wirtschaftselite traf, zeigten die HaBtiraden gegen Prisident Franklin
D. Roosevelt, der als Systemverinderer und Kommunist verschrieen
wurde. In heutigen Begriffen zielten Roosevelts ReformmaBnahmen
im sogenannten «New Dealy aber nicht auf «Systemverdnderungy,
sondern auf «Systemerhaltungy.

Eine historische FuBnote von aktueller Bedeutung: Eine von Roose-
velts Reformen betraf die Einsetzung einer ¢Borsen- und Wertpapier-
Aufsichtskommissiony (SEC), die nach dem Borsenkrach wilde Spe-
kulationen unter Kontrolle bringen sollte, Erster Vorsitzender dieser
Kommission wurde Joseph Kennedy, der selber durch Spekulation
dic materielle Grundlage fiir die Macht des Kennedy-Clans gelegt
hatte. Heute fordert der letzte Sohn dieses Kennedys, Edward, Re-
formen, die Amerika aus einer Krise helfen sollen, die auch schon mit
der Depression verglichen -wird. Und wie seinerzeit Roosevelt wird
Kennedy heute von vielen in Wallstreet als Gefahr fiir Amerikas
Wirtschaftssystem empfunden. Seit dem «New Deal» hat sich am Ent-
scheidungsprozefl in der amerikanischen Gesellschaft nichts Wesent-
liches gedndert. Die Grundidee war, vom anarchischen Kapitalismus
der Gummibarone, Eisenbahn- und OelkOnige zu einem organisier-
ten, humaneren Kapitalismus zu gelangen. Der «New Dealy legte die
Grundlage fiir einen Wohlfahrtsstaat, stirkte die Rechte der Arbeiter,
vorab das Recht, einer Gewerkschaft beitreten zu konnen, und re-
duzierte die Autonomie der Unternehmer.

Dazu wurden Aufsichtsbehorden fiir wirtschaftliche Probleme ein-
gesetzt, die mit marktwirtschaftlichen Methoden nicht 16sbar schienen.
Diese Wachhunde sollten den Wettbewerb wiederherstellen, wo er durch
Monopole gefihrdet war, Streitfialle schlichten und gegen Korruption
vorgehen. Eine dieser Aufsichtsbehdrden habe ich schon genannt: die
SEC. Andere sollten das Kommunikationswesen, die zivile Luftfahrt,
den Handel beaufsichtigen. Diese Regulierung erfolgte nun aber auf
eine typisch amerikanische Weise und existiert meines Wissens in keinem
anderen westlichen Staat.

Die «Entpolitisierung» organisierter Interessen

Die Aufsicht wird nicht dem Staat, sondern unabhingigen Aufsichts-
behorden iibertragen, in der Hoffnung, eine von der Tagespolitik un-
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getriibte Expertise konne gerechtere LOsungen im Offentlichen Inter-
esse¢ herbeifithren. Der Versuch, Entscheidungsgremien, die hoch-
politische Funktionen ausfithren, zu entpolitisieren, erweist sich aber
als hochst problematisch. ,

Die Kommissionen sind dem einseitigen Druck der von ihnen be-
aufsichtigten Interessen ausgesetzt. Weil es neben den Kommissionen
selber keine reprdsentativen Vertreter der Oeffentlichkeit gibt, fiihrt
dieser einseitige Druck dazu, daB3 sich die Aufsichtsbehorden den zu
kontrollierenden Wirtschaftsinteressen anpassen. Zudem stammen die
Experten in diesen Behorden meistens aus jenen Wirtschaftszweigen,
die sie kontrollieren sollten. Und oft wandern sie frither oder spiter
wieder dorthin zuriick (Revolving-door-Phdnomen). Die verfassungs-
rechtlichen «balancesy» und «checks», die man im engen politischen
Bereich als so wichtig empfindet, funktionieren hier nicht. Ein typisches
Beispiel aus der jiingsten Zeit ist das problematische Verhalten der
Aufsichtsbehorde fiir Nuklearenergie, das die Untersuchungen zur
Beinah-Katastrophe in Harrisburg an den Tag gebracht haben. Die In-
teressen der Industrie wurden einseitig auf Kosten der Oeffentlichkeit
wahrgenommen.

Ein anderes Beispiel ist die «Federal Trade Commission». Sie wur-
de schon 1914 gegriindet und sollte unfaire Wettbewerbsmethoden ver-
hindern und die Interessen der Konsumenten sowie der Konkurrenten
vertreten. Vor dem Gebidude der FTC in Washington steht denn auch
ein symboltrachtiges Denkmal, ein wildes Pferd, das von einem star-
ken jungen Mann gehalten wird. Aber auch hier ist die Frage: Wer hilt
wen am Ziigel? Die FTC hat 1700 Beamte und ein Budget von 65
Millionen Dollar. Sie sollte damit aber die ganze amerikanische Wirt-
schaft iiberblicken und als einzige Regierungsstelle die Interessen der
Konsumenten wahrnehmen. Nachdem die FTC unter einem aggressi-
veren Vorsitzenden in den letzten Jahren erstmals die Zigel etwas ge-
strafft hatte, begann das Pferd «amerikanische Wirtschafty sich wild
aufzubdumen. Als die FTC die «Beerdigungsindustrie» mit ihren oft
abstoBenden Praktiken unter die Lupe nahm (die Beerdigung ist nach
dem Kauf eines Hauses und eines Autos die drittgrofite Auslage im
Leben eines Amerikaners), gelang es der «Beerdigungslobby», iiber den
Kongre3 die FTC wieder zuriickzubinden. Aechnlich erfolgreich re-
agierten auch die Kinderspielzeugproduzenten, deren Reklame in den
Kindersendungen am Fernsehen eingeschrinkt werden sollte. Die FTC
argumentierte, die Kinder konnten zwischen Reklame und Sendung
nicht unterscheiden und seien solchen Einfliissen hilflos ausgeliefert.
Die Industrielobby operierte mit der Zensurgefahr und der in der
Verfassung garantierten Meinungs- und Pressefreiheit. Das Recht we-
niger Unternehmer auf ihre Reklame wurde im Kongre3 hoher ein-
geschitzt als der Schutz der Millionen von Kindern.
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Privater Reichtum — offentliche Armut

Erinnern wir uns an die Grundanliegen der Verfassung: Schutz von
Individuen und Minderheiten vor einem michtigen Staat. Erinnern
wir uns aber auch, wie die amerikanische Gesellschaft ausgesehen hat,
fiir die diese Verfassung geschricben worden ist. Es gab damals zum
Beispiel noch kein Fernsehen, durch das groBe und finanzkriftige Un-
ternehmen fiir enormes Geld in jede Stube dringen konnten. Die ameri-
kanische Umwelt hat sich radikal verdandert, die Verfassung aber be-
handelt die amerikanische Gesellschaft immer noch wie das agrarisch-
kleinbiirgerliche Amerika des 18. Jahrhunderts. Die Verteidigung des
Privateigentums des Kleinfarmers, den Thomas Jefferson als Sdule der
amerikanischen Demokratie bezeichnete, wurde unbesehen auf die mo-
dernen Riesenkorporationen iubertragen. DaBB General Motors die
gleichen Rechte zu gewdhren sind wie dem Individuum Mister X, be-
ruht einerseits auf einer blinden Anbetung des Eigentums und an-
dererseits auf einem Verkennen der neuen sozialen Einheiten des 20.
Jahrhunderts mit ihren enormen gesellschaftlichen Konsequenzen.

Der ungebidndigte Kapitalismus in den USA hat eine zerstoreri-
sche Wirkung hervorgebracht. Am eindriicklichsten ist sie wohl in den
groBen amerikanischen Stddten zu beobachten, die nicht zu Unrecht mit
ausgebombten deutschen Stddten nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
glichen werden. Wie kraf} stoBen etwa in New York oder in Cleveland
extremer privater Reichtum und ebenso extreme offentliche Armut auf-
einander. Ich erinnere an die permanente Fliskalkrise in groBen Stiddten,
die gleichzeitig Zentren des Privatkapitalismus sind. Bei Besuchen in
den Gemeindehdusern von Hartford, Cleveland oder Buffalo fiihle ich
mich jedesmal in eine Schreibstubenatmosphidre der dreiBSiger Jahre
zuriickversetzt. Einige StraBenziige weiter findet man dann das ¢Cham-
ber of Commerce», wo private Interessen mit groBziigigen Mitteln eine
Parallelregierung aufgebaut haben, die, weil besser ausgeriistet, oft das
tatsdchliche Machtzentrum bildet. Je weiter weg man von der Zentral-
regierung Washingtons kommt, desto deutlicher springt einem der
Gegensatz zwischen der stark entwickelten privaten und der unterent-
wickelten 6ffentlichen Macht in die Augen. Viele Amerikaner begriiBen
diese Diskrepanz als uramerikanische Errungenschaft und beklagen sich,
daf} sie immer mehr durch ein Ueberhandnehmen des Staates gestort
werde.

Ich mochte auf dieses konservative Argument (¢Big Governmenty)
spiter zurlickkommen und mich zuerst mit der liberalen Argumenta-
tion befassen, nach der Kapitalismus und Demokratie sich durchaus
vertragen. Der amerikanische Liberalismus glaubt, politische Ent-
scheidungen wiirden als wechselnde Kompromisse auf dem freien Markt
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der einzelnen Gruppeninteressen ausgehandelt. Eine Konfrontation
Demokratie—Kapitalismus gebe es nicht, weil die Privatwirtschaft nie
als geschlossene Front auftrete. Es triaten nur einzelne Interessengruppen
in Erscheinung, die um ihre eigenen, oft sehr engen Sonderinteressen
kampften, sonst aber nicht in den politischen Entscheidungskampf ein-
griffen.

Die Schuld der Individuen und die Unschuld des Systems

Tatsdchlich sieht man in der amerikanischen Geschichte diese Interessen-
gruppen stindig am Werk: die Eisenbahngesellschaften, die Oelgesell-
schaften, die Manufactur-Industrie und heute wieder die Oellobby oder
das Agrobusiness. Ihnen gelingt es immer wieder, den demokratischen
EntscheidungsprozeB3 zu unterhohlen. «Kein anderes Thema zieht sich
so konstant durch die amerikanische Geschichte», schreibt Grant
McConnell in seinem klassischen Werk «Private Power and American
Democracy».

Jedesmal, wenn ein solcher Skandal an die Oeffentlichkeit kommt,
gibt es Schlagzeilen und wird mit Ueberraschung und Abscheu reagiert.
Ich glaube, mit groBerer Ueberraschung und Abscheu als in Europa,
gerade weil die Ueberzeugung der Amerikaner so verwurzelt ist, daBl
alle gleich geboren seien und daB es zu solchen Verfehlungen nicht
kommen diirfe. Es werden Untersuchungen durchgefiihrt, die wahr-
scheinlich hédrter und offener sind als in unseren Breitengraden. Das
«Wallstreet Journaly, das wichtige Sprachrohr des amerikanischen
Kapitalismus, ist vor einigen Jahren fiir seine Berichterstattung liber
die Bestechungsaffiren von Multinationalen mit einem Preis ausge-
zeichnet worden. Das gleiche Blatt hat mit seiner Berichterstattung iiber
Harrisburg gegldnzt. Auch der Kongref3 reagiert. Es finden Hearings
statt, wie zum Beispiel in der Nestlé-Kontroverse. Und prominente
Personlichkeiten wie der verstorbene Pridsident der Fordstiftung bekla-
gen sich iiber das Verhalten von Firmen wie Nestlé, die, wie er sagte,
«dem Kapitalismus einen schlechten Namen gebeny.

Skandale enden immer, indem man sie auf die mangelnde Moral von
Individuen reduziert, die dann bestraft oder die mit «besseren Men-
scheny ersetzt werden. Vielleicht hdngt dieser Drang, nie ein Versagen
des Systems, sondern immer nur die Schuld von Individuen zu sehen,
auch mit der Tendenz zusammen, hinter allem und jedem eine «Ver-
schworung» zu vermuten. Ein interessantes Beispiel bietet die
«Trilaterale Kommission». Sie ist eine internationale Studienkommis-
sion von filhrenden Banken, Wirtschaftskapitinen und ihnen nahe-
stehenden Gewerkschaftern und Wissenschaftern aus den USA, Japan
und Europa. Von links wie von rechts ist nun die Tatsache, daB} die
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«Trilaterale Kommission» ein gutes Dutzend ehemaliger Mitglieder in
der Regierung Carter (der Prisident inklusive) sitzen hat, als Werk
einer dunklen Verschworung bezeichnet worden. In Wirklichkeit aber
zeigt gerade dieses Beispiel, wie das System funktioniert und wer Zu-
gang zur Macht hat.

Demokratiefeindlicher Kapitalismus

Wer hat wieviel Zugang zur Macht? Auf diese Frage hat Charles E.
Lindblom, Professor an der Yale Universitit, in seinem Buch «Poli-
tics and Markets» so provozierende Feststellungen gemacht, daf ihm
vollig ungewohnlich das «Wallstreet Journal» in einem Leitartikel und
Mobil Oil in einem Inserat geantwortet haben. Lindblom gait bis vor
kurzem als prominenter Verfechter des Kapitalismus als eines plurali-
stischen Systems, an dem er heute aber ernste Zweifel anmeldet: Die
ungehemmte Entwicklung des Kapitalismus, der immer weniger Riesen-
konzerne immer groBer werden 146t, hat «Big Businessy auf dem wirt-
schaftlichen und politischen Markt eine privilegierte Stellung ver-
schafft. Die Entscheidungen in den Riesenunternechmen der Privat-
wirtschaft werden privat gefillt, haben aber in der Beschiftigung, im
Konsum und in der technologischen Entwicklung oOffentliche Konse-
quenzen. Diese unbestreitbare Machtstellung vermittelt den GroBkon-
zernen ¢inen privilegierten Zugang zur Regierung und damit iiber-
miBigen EinfluB auf den politischen EntscheidungsprozeB.

Lindblom stellt aber auch fest, wie diese neuen Machtgebilde, die
vollkommen auBerhalb jeder demokratischen Kontrolle stehen, mit
ithren Wertvorstellungen immer mehr die Regierung und die Gesell-
schaft durchdringen. In den USA wird beispielsweise das Urteil tiber
die «unverniinftigen Lohnforderungen der Gewerkschafteny allgemein
akzeptiert. Warum aber ist in den letzten zwanzig Jahren des Ueber-
flusses trotz den «unverniinftigen Forderungen der Gewerkschaften» die
Finkommensverteilung praktisch gleich geblieben? Oder wie erklart
man sich, daB Skanddlchen im Wohlfahrtswesen, wenn etwa eine
«Wohlfahrtsmutter» sich ein mehrfaches an offentlicher Unterstiitzung
erschleichen kann, immer wieder Schlagzeilen machen, aber die Tat-
sache, daB die Einkommenspyramide den fiinf Prozent an der Spitze
soviel zuteilt wie den vierzig Prozent am unteren Ende, iiberhaupt nie
zur Diskussion gestellt wird? ,

Die Annahme der Pluralisten, daB} sich gegenseitig konkurrierende
Interessengruppen auf dem politischen Markt gegeniiberstehen und
der Staat als Schiedsrichter wirke, wird auch durch die wachsende Ver-
flechtung von Staat und Privatwirtschaft in Frage gestellt. Der Staat
hat in den USA schon friith seine Autoritiit de facto privaten Interessen
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uiberlassen. Dies gilt im Bereich der Energie, der Forschung und Bil-
dung, des Transportwesens, der Riistung und Raumfahrt. Staat und
Privatwirtschaft sind iiber zahlreiche Institutionen wie die «Business
Councils» und Beratungsgremien, iiber Manager, die regelmiBig als
unbezahlte Beamte in der Regierung weilen, aufs engste verflochten.
Zweifellos hat es in den letzten Jahrzehnten einen starken Trend gege-
ben, die Macht von Business zugunsten von vermehrter Regierungs-
autoritdt einzuschrinken. Parallel dazu aber verlduft der Trend, die
Regierung als Instrument von Privatinteressen zu gebrauchen.

Die demokratische Ueberforderung des Kapitalismus

Wenn Staat und Privatwirtschaft tatsdchiich als unabhéngige Systeme
wirken wiirden, miiite es zu viel mehr und vor allem zu grundsitz-
licheren Konflikten kommen. Staat und Privatwirtschaft verhalten sich
- heute stattdessen wie im Mittelalter Papst und Kaiser in einer dualen
Fithrung des gleichen Systems. Gewerkschaften und Konsumenten-
organisationen bilden ein viel zu kleines Gegengewicht, als daB sie wirk-
lich die Funktion von «check and balance» ausiiben kdnnten. Die Ge-
werkschaften standen in den USA bis zum «New Dealy einer ge-
schlossenen Front von Exekutive, Legislative und Judikative gegen-
uber. Auch heute sind die Gewerkschaften, die ja den Kapitalismus
im Unterschied zu den europdischen Gewerkschaften nie in Frage ge-
stellt haben, viel strengeren gesetzlichen Kontrollen unterworfen als die
Kapitalseite. Die Gewerkschaften sind zudem in vielen Staaten der
USA noch nicht einmal als Vertragspartner anerkannt. Ein Streik kann
von Gesetzes wegen verboten werden, wahrend das Kapital weiterhin
ungestraft streiken darf, wenn beispielsweise Unternehmen iiber Nacht
in die Siidstaaten oder in Linder der Dritten Welt mit unternehmer-
freundlicherem Klima dislozieren und damit Gemeinden und ganze Re-
gionen ihrer materiellen Grundlagen berauben.

Der kapitalistische Markt hat sich heute so weit entwickelt, daB} er
allein nicht mehr iiberleben kann. Er muB} stdndig mit Steuervergiinsti-
gungen und Investitionsanreizen motiviert werden, und wenn es ganz
schlecht geht, wie beispielsweise in der Autoindustrie, muf3 der Staat
als Retter in der Not zu Hilfe kommen. Die Haltung der konser-
vativen Kritiker, den Grund allen Uebels bei «Big Government» zu
sehen, wirkt auf diesem Hintergrund nicht mehr glaubwiirdig. Seit den
Reformen der dreifliger Jahre hat man die Regierung mit immer
neuen Aufgaben iberbiirden miissen, weil der kapitalistische Markt
wichtige Grundbediirfnisse der Gesellschaft nicht befriedigen und sich
selber nicht kontrollieren konnte. Lindblom glaubt, daB ein Funktionie-
ren des Kapitalismus eine privilegierte Stellung der Privatwirtschaft
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voraussetzt, Oder mit anderen Worten: Ein demokratisches System, in
dem beide Lager, Kapital und Arbeit, wirklich gleiche Hebel zur Ver-
fiigung hitten, wiirde den Kapitalismus iiberfordern.

Der Kapitalismus unterhohlt den demokratischen ProzeB3 und den
Wihlerwillen. Dariiber hinaus wird auch noch der WahlprozeB selber
pervertiert, und zwar in dem Mafe, als die Wahlen vermarktet und den
Spielregeln des Kapitalismus unterworfen werden: Werbetechniker,
die wihrend drei Jahren fiir Autos oder Oelfirmen werben, verkaufen
jedes vierte Jahr Kandidaten. Geld entscheidet zwar nicht alles. Die
enormen Kosten, welche die Vermarktung der Politik mit sich bringt
und die eine eigentliche Wahltechnologie entstehen liefen, machen je-
doch den Kandidaten trotz Gesetzen zur Wahlfinanzierung von starken
Finanzkriften abhingig. '

Das System funktioniert

Amerikas Credo der Nachkriegszeit beruhte auf Wachstum und Ueber-
fluBl zu Hause und auf Vormachtstellung in der Welt. In den siebziger
Jahren ist es offensichtlich geworden, daB3 die USA weder das eine noch
das andere aufrechterhalten konnen. Die militdrischen und wirtschaft-
lichen Riickschldge im vergangenen Jahrzehnt haben die USA in eine
ideologische Krise gestiirzt. Unter Prisident Carter ist diese Krise noch
deutlicher zum Vorschein gekommen. Carter glaubte, nach Vietnam und
Watergate als unbefleckter AuBenseiter Amerika wieder in die guten
alten Bahnen lenken zu konnen. (Und das versprechen auch vier
Jahre spiter wieder alle Prisidentschaftsbewerber.) Stattdessen sind die
USA in eine noch tiefere Krise gesunken. Vietnam und Watergate
waren zwar Krisen enormer Grofle, sie hatten aber die ihnen zugrunde-
liegenden Ursachen verdeckt. Heute, mit einem schwachen Présidenten,
der keinen blendenden Zauberkiinstler Henry Kissinger zur Verfiigung
hat, und in Abwesenheit einer groBen iiberragenden Krise (trotz Iran
und Afghanistan) muf3 sich Amerika viel mehr mit sich selber beschafti-
gen.
Fiir die nun plotzlich so massiv auftretenden Probleme, Inflation
von bald zwanzig Prozent zu Hause und Amerikas Hilflosigkeit nach
auflen, macht man Carter personlich verantwortlich: Er sei zwar ein
guter Kerl, aber es fehle ihm an «leadership». Carter selbst spricht von
einem ¢Malaise» im amerikanischen Volk und beschuldigt méichtige
Interessengruppen, fiir das Versagen seiner Energiepolitik zum Bei-
spiel die Oellobby. Auf die Oellobby schimpfen, aber meinte kiirzlich
ein Abgeordneter, sei etwa das gleiche, wie wenn man sich beklage,
daB Lowen Gazellen reiBen. Die Lowen tun nur das, was ihnen das
System erlaubt. Was sich heute in Amerika mit dem Ueberhandnehmen
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der starken Einzelinteressen abspielt, zeigt lediglich, dal das System
funktioniert. Ich erinnere an die in der Verfassung verankerte Privi-
legierung der Einzelinteressen.

Amerika hatte nie eine Geburtsaristokratie, ist heute aber sicher
mit einer Geld- und Wirtschaftsaristokratie konfrontiert, vor der schon
Thomas Jefferson Angst hatte, als er einmal meinte, Amerika habe
alle zwanzig Jahre eine Revolution nitig. Amerika versuchte der Gefahr
einer politischen Tyrannei zu entgehen. Die Sorge, den politischen Arm
nicht zu stark werden zu lassen, hat jedoch der Tyrannei des Be-
sitzes freic Hand gegeben.

Die Widerspriiche zwischen Demokratie und Kapitalismus im
amerikanischen System treten heute deutlicher hervor, weil man nicht
mehr wie zur Zeit der Hochkonjunktur ein wachsendes Sozialprodukt
zu gleich bleibenden Raten verteilen kann. Die Ressourcen sind knap-
per, das Wachstum kleiner geworden. Und gleichzeitig miissen enorme
Mittel aufgewendet werden fiir vergangene Fehler, die frither nicht ins
Gewicht fielen, als man den Kontinent Amerika einfach mit Menschen
‘und Produktionsmitteln auffiillen konnte. Ich denke hier an den
Umweltschutz. Bei weniger oder gar ausbleibendem Wachstum einer-
seits und wachsenden Kosten andererseits miiB3te der Staat heute massiv

‘umverteilen, wenn die demokratischen Versprechen der sechziger Jahre
an die Schwarzen und die armen Weilen aufrechterhalten wiirden.
Das aber 1468t das System nicht zu.

Die USA, wie auch andere westliche Industrienationen, stehen vor
dem Dilemma, zwischen Demokratie und Kapitalismus wihlen zu
miissen.

Unregierbarkeit der Demokratie oder des Kapitalismus?

Ich mochte zum Schluf aus einer der prominentesten Analysen zitieren,
die in den letzten Jahren zum Thema ¢Kapitalismus und Demokratiey
Stellung bezogen haben. In der bekannten Studie der «Trilateralen Kom-
missiony iiber «Governability of Democracy» wird die «Regierbarkeit
der Demokratie» und nicht etwa die Regierbarkeit des Kapitalismus
in Frage gestellt: «In den letzten Jahren hat das Funktionieren der
Demokratie allem Anschein nach den Zusammenbruch der herkémm-
lichen sozialen Kontrolle und einen Legitimitéitsverlust der politischen
und aller anderen Autorititen bewirkt.»

Weiter heilt es in der Studie: «Das wirksame Funktionieren des
demokratischen politischen Systems erfordert gewohnlich ein gewisses
MaB der Apathie und der Nicht-Teilhabe gewisser Einzelner und Grup-
pen.» Dabei wird hier nicht blof3 an die Apathie kleiner Randgruppen
gedacht. «In der Vergangenheit gab es in jeder demokratischen
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Gesellschaft eine kleinere oder groBere Randbevolkerung, die nicht
aktiv am politischen Geschehen beteiligt war. Diese Marginalisierung
bestimmter Gruppen ist als solche zwar in sich antidemokratisch, aber
sie war auch einer der Faktoren, die das effektive Funktionieren der
Demokratie ermoglichten.y Als groBtes Risiko fiir die Demokratie gilt
nicht irgendein Extremismus, sondern «die innere Dynamik der Demo-
kratie selbst in einer Gesellschaft, die geschult, stark mobilisiert und
weitgehend am politischen System beteiligt ‘ist».

Hier wird also mit einer entlarvenden Ehrlichkeit zugegeben: wenn
Demokratie und Kapitalismus in Konflikt kommen und sich immer
mehr als reale Alternativen gegeniiberstehen, dann muf} die Demokratie
daran glauben. Es herrsche ein «Exzess an Demokratie», der wieder
rickgingig gemacht werden miisse. Die miindige, informierte Mehrheit
wird als der wahre Feind dargestellt. Die Studie schldgt denn auch vor,
Informationen, die den herrschenden Interessen in die Quere kommen
konnten, zu vereiteln. Man miisse «der Regierung das Recht und die
Moglichkeit sichern, die Information an der Quelle zuriickzuhalteny
(zitiert aus: Richard Baumlin, Lebendige oder gebdndigte Demokratie?,
Basel 1978, S. 33).

SchluBlbemerkung fiir linke Européer

Was hier liber Amerika ausgefithrt wurde, konnte in gleicher Form oder
vielleicht noch gar verschirft auch von unserem Land gesagt werden.
Ich méchte deshalb nochmals mit einem Klammersatz, das heif3t einem
Wort der Kritik, aber auch der Aufmunterung enden: Die Linke in
Europa, so ist mir aus der Distanz aufgefallen, hat Amerika abge-
schrieben. Nachdem die Revolution der Blumenkinder nicht einge-
troffen und die Antikriegsbewegung von der Biihne verschwunden
war, hat man sich von Amerika abgewandt. Man befaf3t sich mit Chile,
Portugal, Nicaragua, vielleicht mit Iran. Aber sind das nicht Folge-
krisen von gleichbleibenden Ursachen? Das konstante Beobachten der
Ursachen, eben unter anderem in den USA, wird von. der euro-
pdischen Linken vernachldssigt und anderen iiberlassen. Amerika ist
nicht interessant, weil es hier keine linke Arbeiterbewegung gibt. Aber
gerade bei einer niheren Betrachtung wiirde man auch in den USA
auf zahlreiche Verbiindete stoBen. Jeder, der sich intensiv mit Umwelt-
schutz, Energieproblemen, Konsumentenschutz oder internationalen
Banken (Stichwort «Bankeninitiative») befaBt, wird feststellen, welch
enorme Informationsmoglichkeiten hier vorhanden sind. Auch der
Nestlé-Boykott und das gesellschaftliche Engagement der Kirchen
miiten uns zu denken geben. Sie zeigen das noch lange nicht ausge-
schopfte demokratische Potential der amerikanischen Gesellschaft auf.
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