Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 74 (1980)
Heft: 5
Rubrik: Zeichen der Zeit : Lehren aus Carters missgliicktem Handstreich

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

WILLY SPIELER
Zeichen der Zeit

Lehren aus Carters millglicktem Handstreich

«Zu entlarven ist diec Heuchelei jener Kreise, die sich zwar liber Afgha-
nistan 'aufregen, eine Landung amerikanischer Truppen in Iran aber
hochst verstindnisvoll kommentieren wiirden.» Der Satz, der so in der
letzten Nummer zu lesen war, erreichte die Leser am selben Tag, an
dem Prisident Carter das Scheitern seines Kommandounternehmens
zur Befreiung der amerikanischen Geiseln in Teheran bekanntgab. Die
meisten biirgerlichen Gazetten reagierten wie erwartet. Die NZZ be-
dauerte an Carters Handstreich nur, daBl es ein «Versuch mit unge-
niigenden Mittelny (26./27. April) war. Mit erschreckender Selbstver-
stindlichkeit folgte der Ruf nach «Schaffung eines amerikanischen
Eingreifpotentials», um den Persischen Golf der kapiﬁali-stischen Welt,
die sich die «freie» nennt, zu erhalten.

Cyrus Vance hat freilich eine andere Konsequenz gezogen. Statt
nach dem miBgliickten Raid die «nationale Einheity zu zelebrieren,
ist er als US-AuBenmiinister zuriickgetreten. Was Amerika braucht, ist
nicht ein neues (Eingreifpotentialy, sondern die Einsicht, daB es durch
seine Regierung die internationale Sicherheit gefihrdet, das Volker-
recht bricht und auch die Freiheit der Verbiindeten miBachtet.

Gefahren fiir die internationale Sicherheit

«Ein Einsatzkommando oder eine militdrische Aktion mit dem Ziel
einer Befreiung der Geiseln wiirde fast unausweichlich mit einem Fehl-
schlag und fast gewifl mit dem Tod der Geiseln enden.» Der dies sagte,
war Prédsident Carter am 8. Januar 1980. Derselbe Carter hat also
wider besseres Wissen das Leben der Geiseln, das Leben des (von ihm
so genannten) (Rettungsteams» und das Leben einer unabsehbaren
Zahl von Iranern aufs Spiel gesetzt. Fiir den Hasardeur ausschlag-
gebend war die Ungeduld der Wiahler, die laut einer kurz zuvor ver-
offentlichten Umfrage der «Washington Post» zu 55 Prozent einer mili-
tdrischen Aktion zustimmten, ¢selbst wenn dadurch das Leben der
Geiseln gefahrdet wiirden» (NZZ vom 21. April). Ein amerikanischer
Prisident aber, der die Anwendung militdrischer Gewalt von wahl-
taktischen Ueberlegungen abhédngig macht, wird zum weltweiten Si-
cherheitsrisiko.

Die Aktion versandete buchstdblich in der iranischen Wiiste. Die
groBte Militdirmacht aller Zeiten scheiterte an einem ¢Ausriistungs-
schadeny. Der iiberstiirzte Abbruch des Unternehmens forderte acht
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Menschenleben. Nicht genug damit, da3 Carters Entscheidungen un-
berechenbar sind, entgleitet ihm auch der Apparat, der sie in Szene
setzen sollte. (Am 9. November des letzten Jahres drohte uns gar
ein Atomkrieg, weil Computer der US-Streitkrifte einen «feindlichen
Angriffy signalisierten. Grund des Fehlalarms: das weltweite Com-
putersystem der Amerikaner ist iiberlastet. Grund dieser Computer-
Krise: die Generale kiimmern sich lieber um augenfilligeres Kriegs-
spielzeug [vgl. «Der Spiegel» vom 28. April]).

Sicherheitsrisiko ist aber auch eine Weltmacht, die glaubt, ihr
ramponiertes Ansehen retten zu miissen, und zwar nicht durch ver-
niinftige Selbstbescheidung, sondermn durch neue «Beweisey fiir das
militdrische Durchsetzungsvermdgen von Regierung und Armeespitze.
Nehmen wir die drei Sicherheitsrisiken zusammen: das personliche
eines unberechenbaren Prisidenten, das instrumentelle eines unkon-
trollierbaren Militdirapparates und das psychologische einer blamierten
Supermacht, so gehen wir gefihrlichen Zeiten entgegen. Es sei denn,
die Menschen wiirden endlich erkennen, da3 Waffen nicht schiitzen,
sondern bedrohen, auch wenn es die «eigenen» sind.

Bruch des Volkerrechts

Prasident Carter bezeichnete seinen miBgliickten Handstreich als ¢hu-
manitdre Mission». Glaubte er, damit seinen VerstoB gegen das volker-
rechtliche Gewaltverbot rechtfertigen zu konnen? Das Voilkerrecht an-
erkennt wohl die «Intervention der Menschlichkeity. Es kennt aber
auch das Prinzip der VerhdltnismidBigkeit, das gewiB nicht erlaubt,
Leben aufs Spiel zu setzen, wenn das Leben, das durch die Inter-
vention geschiitzt werden soll, gar nicht gefihrdet ist. Carters Militar-
aktion hatte weniger mit Menschlichkeit gegeniiber den Geiseln und
mehr mit seinen eigenen Interessen, die er «nationale Interesseny
nennt, zu tun.

In einem Schreiben an den Prisidenten des UN-Sicherheitsrates
haben die USA die Intervention mit ihrem «Recht auf Selbstverteidi-
gungy begriindet — im Widerspruch zur UN-Charta, denn diese ge-
wiahrt ein Recht auf Selbstverteidigung allein zur Abwehr eines An-
griffs auf das eigene Territorium und nicht zum Schutz von Angeho-
rigen im Ausland (es sei denn, der ausldndische Staat billige die
Aktion). Aber auch vor Inkrafttreten der UN-Charta lieB das Volker-
recht derartige Interventionen nur zu, wenn das Leben von Menschen
unmittelbar bedroht war, eine Situation, die am Abend des 24. April
in Teheran gewil3 nicht vorlag, sondern die erst durch die «Befreiungs-
aktiony herbeigefithrt worden wire.

Ein «Weltblatty wie die NZZ 1aBt sich durch derartige Ueber-
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legungen natiirlich nicht beirren: «Das Gefangenhalten von Diplomaten
stellt einen derart massiven Bruch elementarer Volkerrechtsbestimmun-
gen dar, daB niemand nach dem Recht Amerikas zum Einsatz mili-
tarischer Mittel gefragt hattey (26./27. April). Im eigenen Land predigt
man die Rechtsstaatlichkeit, international dagegen die Anarchie! Ge-
wif3 darf die Botschaftsbesetzung in Teheran nicht beschonigt werden.
Sie widerspricht dem Wiener Uebereinkommen iiber diplomatische Be-
ziechungen vom 18. April 1961 und einem der dltesten Grundsétze des
Volkerrechts iiberhaupt. Wer jedoch aus gebrochenem Vélkerrecht die
Begriindung weiterer Volkerrechtsbriiche herleitet, der feistet einer
beispiellosen Verwilderung der internationalen Beziechungen Vorschub.
Im konkreten Fall erwiese sich eine derartige Argumentation ohnehin
als Bumerang: Die Botschafitsbesetzung konnte durch jene volkerrecht-
lich schwerer wiegenden Verbrechen gegen die Menschlichkeit begriin-
det werden, welche die USA durch ihre Unterstiitzung des Schah-
Regimes, der laut Edward Kennedy ¢gewalttdtigsten Herrschaft in der
Geschichte der Menschhelity, begangen haben.

Allianz der Unfreiheit?

Carters Handstreich erfolgte ganze zwei Tage, nachdem die EG-Auflen-
minister die amerikanische Sanktionspolitik gegen Iran akzeptiert hat-
ten, widerwillig zwar, aber in der Erwartung, damit uniiberlegte Mili-
tiroperationen der US-Regierung zu verhindern. Die européischen Ver-
biindeten wurden durch Carter aber nicht nur briiskiert, sondern auch
noch gezwungen, fiir das volkerrechtswidrige Verhalten ihrer «Schutz-
macht» Verstindnis und Solidaritdt zu bekunden. Carter mag Fehler
tiber Fehler machen, seine Partner im westlichen Militarbiindnis glau-
ben, um ihrer eigenen Sicherheit willen Amerika-Treue demonstrieren
zu miissen. Unfreiheit ist der Preis der vermeintlichen Sicherheit.

Dennoch spriicht die NZZ nicht ganz zu Unrecht von ciner «zer-
fallenden Allianz» (24./25. Mai). Die Zeichen mehren sich, daB die
europdischen Alliierten nicht mehr ldnger gewillt sind, sich von un-
berechenbaren US-Regierungen ins Schlepptau nehmen zu lassen. Ame-
rikanische Waffen gefihrden uns tatsichlich mehr, als dall sie uns
schiitzen. Sie binden uns in ein internationales Drohsystem, das Euro-
pas Selbstbestimmung den «nationalen Interessen» der USA unterordnet.

Die andere, die Ostliche Seite ist da gewil weder Alternative noch
Vorbild. Als sie neulich den 25. Jahrestag des Warschauer Vertrages
«feiertey, wurden wir aber immerhin daran erinnert, da3 dieser Pakt
gemidB Artikel 11 seine Giiltigkeit verliert «<am Tage des Inkrafttretens
eines gesamteuropdischen Vertrages iiber die kollektive Sicherheity.
Warum eigentlich nicht?
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