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WILLY SPIELER
Zeichen der Zeit

Der Mord am Erzbischof

«Es ist gefdhrlich, in dieser Zeit als mahnender Christ zu leben.» Das
Wort des Erzbischofs von El Salvador, Oscar Arnulfo Romero, ist am
24, Mirz in der Kapelle des «Hospitals zur gottlichen Vorsehungy
blutige Wahrheit geworden. Der Erzbischof ahnte wohl, daf3 auch ihm
jenes «wahrhafte Martyrium im modernen Stily bevorstand, als das er
die Verfolgung und Ermordung von Christen in seinem Land bezeich-
nete. Schon vor drei Jahren hatten paramilitirische Organisationen
mit Flugbldattern zum Priestermord aufgerufen: «Tu etwas fiir Dein
Vaterland. Té6te einen Priester!» Doch der Erzbischof wollte nicht ein-
mal Leibwichter annehmen. Denn: «Der Hirte mochte keinen Schutz
fiir sich selbst, sondern fiir seine Herde.» Der Leitspruch Romeros
lautete: «Sterben miissen wir alle. Wenn es fiir eine gute Sache geschieht,
umso besser. Fillt einer, stehen zehn fiir ihn auf.»

Der Erzbischof wurde ein Opfer der Gewalt, obwohl oder gerade
weil er fiir Gewaltlosigkeit eintrat. Noch am Tag vor seiner Ermordung
hat er die Soldaten aufgerufen, nicht auf ihre eigenen Landsleute zu
schieBen. Unter dem Eindruck der iiber dreiBBig Opfer des General-
“streiks mahnte er: «Briider, vor dem Befehl zu toten, den euch ein Vor-
gesetzter gibt, gilt das Gesetz Gottes: Du sollst nicht téten.» Aus dem
Armeehauptquartier wurde Romero sogleich der «Anstiftung zur Re-
bellion» bezichtigt. Sein prophetischer Protest kostete ihn das Leben.

Romero glaubte lange an den Weg einer friedlichen Veridnderung.
Er hatte Grund, auf die Wirkung seines Wortes zu vertrauen. Waren
es nicht seine sonntéglichen Radiopredigten gewesen, die im Vorjahr
mafBgeblich zum Sturz des Prisidenten Carlos Humberto Romero bei-
trugen? Eine neue Offiziersjunta versprach grundlegende soziale Re-
formen. Doch bald stellte sich heraus, dal sie nicht fihig, vielleicht
nicht einmal willens war, sich gegen die GrofBgrundbesitzer und das
eigene Heer durchzusetzen. Die Agrarreform wurde in ihr Gegenteil
verkehrt. Die Armee besetzte das Land, das zur Verteilung an die
Kleinbauern bestimmt war. Wer protestierte, wurde meist kurzerhand
erschossen.

Im letzten halben Jahr sind in El Salvador mehr Menschen um-
gebracht worden als in den drei Jahren zuvor. Erinnerungen an 1932
werden wach, als dreiBBigtausend aufstindische Bauern vom Heer nie-
dergemetzelt wurden. Laut LNN vom 26. Mirz wird unter den Ange-
horigen der Oberschicht die Parole herumgeboten: Erst wenn zehn-
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tausend oder gleich hunderttausend «Kommunisten» umgebracht wor-
den seien, konne die Ruhe im Lande wieder einkehren. Der Erzbischof
zeigte daher zunehmend mehr Verstindnis fiir jene, die nur noch an
einen bewaffneten Aufstand des Volkes glaubten. Oeffentlich erklirte
er: «Das Unheil, das durch einen Volksaufstand angerichtet werden
kann, wird vielleicht geringer sein als dasjenige, das wir hier ertragen
missen.»

Die salvadorianische Pflanzer- und Industriellen-Oligarchie der
«14 Familien» suchte Romero als subversiven Aufwiegler abzustempeln.
«Wenn ich», antwortete Romero, «subversiv sein sollte, weil ich mich
fiir Arme und Unterdriickte einsetze, dann war schon Jesus subversiv,
dann waren auch Lukas, Johannes und Jesaja subversiv.» In der Tat
stand Romero nicht im Ruf eines progressiven Priesters, als er zum
Erzbischof ernannt wurde. Seine politische Bekehrung ist auch nicht
auf marxistische Analysen zuriickzufiihren, die er zwar durchaus zu
schiatzen wullite. Es waren die todbringenden Verhiltnisse selbst, die
ihn radikalisierten. Darum konnte er sagen: «Ich bin meinem Prinzip
treu geblieben, nimlich meine Kraft in den Dienst des Volkes und der
Kirche zu legen. Bei meinem Amtsantritt begann die Ausweisung von
Priestern und einen Monat spiter die Serie der Priestermorde mit dem
Tode von Rotileo Grande.» Dieser Mord habe ihm erstmals «die
Augen ge6lfnety.

Die praktizierte Theologie der Befreiung des Jesuitenpaters Grande,
der in der Zentralregion von Aquilares die ersten Bauerngenossen-
schaften gegriindet hatte, hinterlie3 in Romero einen nachhaltigen Ein-
druck. Sie legte ihm die Option fiir die Armen, den Einsatz fiir die
landlosen Bauern, den Klassenwechsel nahe. «Fillt einer, stehen zehn
fiir ihn auf.» Grande fiel. Dafiir lich ihm Romero eine umso méchti-
gere Stimme.

Romero ist gefallen. Wer steht nun fiir ihn auf? ‘Wohl kaum seine
salvadorianischen Mitbriider im Bischofsamt, die ihm in ihrer Mehr-
heit zu widersprechen pflegten. Wohl kaum der Vatikan, der ihn noch
kurz vor seinem Tod um ¢Zuriickhaltung» und «MaBigung» ersuchte.
Wohl kaum der Papst, der es in Puebla versiumte, ein Wort zur
Situation in El Salvador zu sagen, sich hingegen vom Justizminister
dieses Landes ein Dossier iiber ¢auBergesetzliche Einmischung junger
Priester in politische Dingey iiberreichen lieB. Aufstehen wird jedoch
das erniedrigte Volk, fiir das Romero gestorben ist. Wie die histori-
schen Beispiele eines Stanislaus von Krakau oder eines Thomas Becket
von Canterbury in fritheren Zeiten des Umbruchs belegen, wire Ar-
nulfo Romero nicht der erste Erzbischof, der mit seinem gewaltsamen
Ende die groBte Wirkung erzielte.
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Berrigan oder Cardenal?

Als Ernesto Cardenal sich fiir die gewaltsame Befreiung Nicaraguas aus-
gesprochen hatte, schrieb ihm Daniel Berrigan Ende 1978 in einem
Offenen Brief: «Der Tod e¢ines einzigen Menschen ist ein zu hoher
Preis fiir die Verteidigung eines Prinzips, und mag es noch so hoch
und heilig sein ... Wir konnen nicht gleichzeitig das Evangelium und
das Gewehr halten» (vgl. Junge Kirche 5/79). Die Situation in El Sal-
vador konfrontiert uns erneut mit dieser Frage: Diirfen wir fiir
Menschen Partei ergreifen, die glauben, das Unrecht nur noch mit
Gewalt iiberwinden zu konnen?

Im AnschluB an die Enzyklika «Populorum Progressio» recht-
fertigte Erzbischof Romero einen bewaffneten Aufstand fiir den ¢Fall
der eindeutigen und lange dauernden Gewaltherrschaft, welche die
Grundrechte der Person schwer verletzt und dem Gemeinwohl des
Landes gefdhrlich schadety. Konnte diese Ausnahme vom sittlichen
Gewaltverbot aber nicht ideologisch manipuliert werden? Gibt es tiber-
haupt Herrschaft, die ohne Gewalt auskommt? Um welche Grund-
rechte geht es, wann sind sie schwer verletzt? Was ist unter Gemein-
wohl zu verstehen, wann wird es gefdhrlich geschidigt?

Diese Kriterien horen nur dort auf abstrakt zu sein, wo nicht fiir
oder gegen Institutionen und Weltanschauungen gekdmpft wird, son-
dern wo es um menschliches Leben und Ueberleben geht. Das Grund-
recht auf Leben ist denn auch fiir Cardenal mafigebend, wenn er in
einem Interview mit dem «National Catholic Reporter» vom 14. Sep-
tember 1979 (vgl. Junge Kirche 11/79) antwortet: Pater Berrigan
schrieb mir in seinem Brief, daB kein Ideal, wie hoch auch immer es
gesteckt sei, das vergossene Blut eines einzigen Kindes wert sei. Ich
stimme ihm darin zu. Aber aus dem gleichen Grunde fiihle ich, daB3
kein noch so edles Prinzip — selbst das Prinzip der absoluten Gewait-
losigkeit — mehr wert ist als das Blut dieses einen Kindes. — Im
Kampf der Sandinistafront ging es nicht um irgendein hohes Prinzip,
sondern er wurde gefithrt, um BlutvergieBen zu verhindern, um zu ver-
hindern, daf3 das Blut dieser Kinder vergossen wiirde, die vom Dik-
tator ermordet wurden, und das Blut all der jungen Menschen, der
Minner und Frauen und alten Leute, die tdglich den Mordern zum
Opfer fielen.» '

Wie gestern in Nicaragua so stellt sich heute in El Salvador die
entsetzliche Frage, ob getétet werden darf oder muB, damit das
Morden aufhort. Gekdmpft wird nicht um eine Ideologie, sondern um
das Leben von unterdriickten Menschen. Damit steht Leben gegen
Leben, dasjenige des Opfers gegen dasjenige des Angreifers. Die Not-
wehr ist echt und existentiell: die einzige vertretbare Ausnahme vom
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sittlichen Gewaltverbot. Eine allgemeinverbindliche Pflicht, in dieser
Ausnahmesituation auch tatsdchlich Gewalt anzuwenden, besteht aller-
dings nicht. Es gibt eine Spiritualitit der Gewaltlosigkeit, die lieber das
eigene Leben hingibt, als daBl sie dasjenige des Angreifers gefihrden
wollte.

Vom «immensen Jubel des Volkes iiber den Sieg» spricht Cardenal
in seinem Interview: «Das Volk war ein Volk voller Traurigkeit. Jeder,
der jetzt kommt, findet ... ein gliickliches Volk, trotz der groBen
Leiden und Opfer, die gebracht wurden.» Damit entfilit der von vielen
— auch von Berrigan — zum Axiom erhobene Einwand, daB jeder,
der zum Gewehr greife, in einen Teufelskreis von Gewalt und Gegen-
gewalt gerate. Cardenal hilt als eindriicklichen Gegenbeweis das Bei-
spiel von Nicaraguas neuem Innenminister Tomas Borge bereit. Er,
der wihrend fiinfhundert Stunden in Somozas Gefidngnissen gefoltert
wurde, entdeckte kurz nach dem Umsturz einen seiner Peiniger unter
den gefangenen Nationalgardisten, trat auf ihn zu, ergriff seine Hand
und sagte: «Das ist meine Rache: ich vergebe dir.»

Afghanistan oder die Stunde der Heuchler

Auf zwischenstaatlicher Ebene stellt sich heute die Frage der Gewalt
besonders eindringlich angesichts der sowjetischen Intervention in Af-
ghanistan. Zwar hitte auch die westliche Supermacht in vergleichbarer
Situation nicht viel anders gehandelt. Nur sind die USA kein Vorbild,
vor allem nicht fiir eine Regierung, die sich sozialistisch nennt. Ver-
letzt wurde nicht einmal das Volkerrecht, das allerdings ob seiner
notorischen Schwiche kein Referenzrahmen ethischer Rechtfertigung
sein kann. Verletzt wurde dagegen die Moral, auch und gerade die
sozialistische, die durch nichts griindlicher diskreditiert wird als durch
Panzer, Bomben und Granaten. Wir miissen diese grenziiberschreitende
militdrische Aktion ablehnen. Und trotzdem diirfen wir nicht in die
falschen T6ne jener einstimmen, die kein Recht haben, recht zu haben.

Intervention auf Einladung

Fiir die volkerrechtliche Erlaubtheit der sowjetischen Intervention
spricht — leider — die Tatsache einer vorgidngigen Einladung durch
die afghanische Regierung, die unter dem Eindruck einer auslindi-
schen Aggression und eines nicht erkldrten Krieges stand. Die von ehe-
maligen CIA-Agenten herausgegebene Zeitschrift «Counter Spy» be-
stiatigt diesen Eindruck (vgl. «telly vom 22. Februar). Selbst die NZZ
berichtete am 14. Januar von einem «groBen Plan» gegen Afghanistan,
der von pakistanischen «Trainingslagern» aus und mit ¢amerikanischer,
chinesischer und islamischer Finanz-, Ausbildungs- und Waffenhilfey

121



hdtte verwirklicht werden sollen, «aber zumindest vorerst wegen der
sowjetischen Einmischung undurchfiihrbar gewordeny sei.

Folgenschweres Prijudiz fir die volkerrechtliche Anerkennung der
«Intervention auf Einladungy als Ausnahme vom Gewaltverbot der
UNO-Charta war 1958 die Landung amerikanischer Truppen im Li-
banon auf Ersuchen des Priasidenten Chamoun. Als gleichzeitig briti-
sche Truppen nach Jordanien geflogen wurden, um die dortige Regie-
rung gegen einen drohenden Aufstand zu schiitzen, hielt der Foreign
Secretary sogar ausdriicklich fest, «daB ein Staat das Recht hat, andere
Staaten um Hilfe zu ersuchen, wenn er sich selbst in Gefahr fiihity,
ferner «daf} eine so ersuchte Regierung das Recht hat, solchen Er-
suchen Folge zu leisten, und daB eine solche Reaktion im Einklang
steht mit dem Geist der UNO-Chartay (Miiller/Wildhaber, Praxis des
Volkerrechts, Bern 1977, S. 463).

«Aui Einladungy intervenierten die USA spéter in Vietnam und
Kambodscha. «Auf Einladung» unterdriicken sie seit Jahrzehnten
ganze Volker in ihrem «¢lateinamerikanischen Hinterhof». Noch vor
kurzem erkliarte der US-Staatssekretir fiir lateinamerikanische An-
gelegenheiten, William Bowlder, daBB die USA die gegenwdrtige Junta
in El Salvador auch militdrisch gegen einen Aufstand der vereinten
Linken unterstiitzen wiirden (FAZ vom 29. Januar).

Wer Interventionen nur anprangert, wenn ihm die Richtung nicht
paBit, aus der sic kommen, leistet keinen echten Friedensbeitrag. Auf-
gabe einer kiinftigen Friedenspolitik mul3 es vielmehr sein, das volker-
rechtliche Gewaltverbot auf alle militdrischen Interventionen auszu-
dehnen und sie weder auf Einladung noch auf vertraglicher Grundlage
zuzulassen. Intervenieren diirfte nur noch die UNO, und zwar auch
militdrisch, wenn dem Weltfrieden und der internationalen Sicherheit
Gefahr drohte. Nachdem 104 von 140 UN-Mitgliedstaaten am 15. Ja-
nuar die Afghanistan-Intervention verurteilten, sollten sie¢ so konse-
quent sein, das vOlkerrechtliche Gewaltverbot zu verschirfen und nicht
mehr linger ihre frommen Wiinsche — oder gar ideologischen Ver-
wiinschungen — als Volkerrecht auszugeben. Vor allem der Bewegung
der Blockfreien eroffnete sich mit einer derartigen Friedenspolitik die
Chance, endlich wieder zu den eigenen Prinzipien zuriickzukehren.

Logik einer Supermacht

Mit ihrer Intervention will sich die UdSSR ein Interessengebiet er-
halten, auf das sie seit mehr als fiinfzig Jahren einen beherrschenden
EinfluB ausiibt. Es entspricht denn auch der — perversen — Logik
der Supermichte, dal Interessengebiete zugleich Interventionsgebiete
sind. Nicht anders denkt Prédsident Carter, wenn er neuerdings die
Region des Persischen Golfs zum amerikanischen Interessengebiet er-
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klart. Nicht anders Henry Kissinger, wenn er sie als Oelreserve fir die
«freie Welt» reklamiert.

Die US-Regierung hat umso weniger ein Recht, recht zu haben, als
sic es war, die uns in die heutige Krise, die laut Carter schwerste seit
dem Zweiten Weltkrieg, stiirzte. Am Anfang dieser Weltkrise steht
nicht Afghanistan, sondern der Entschlu der USA, die Sowjetunion
aus der Weltpolitik hinauszumanévrieren und, wie Carter am 22. Ja-
nuar in seiner Botschaft zur Lage der Nation ausfiihrte, ¢um jeden
Preis» stirkste Macht der Erde zu bleiben. Afghanistan vorangegangen
sind amerikanische Provokationen wie
— der Versuch, die chinesische Karte auszuspielen, den Chinesen zum
Beispiel in Handelsvertrigen die Meistbegiinstigungsklausel einzuridu-
men, die Moskau wegen der riickldufigen Auswanderung sowjetischer
Juden entzogen wurde
— die herbeigeredete Pseudokrise um sowjetische Truppen auf Kuba
— die verschleppte Ratifikation von Salt II
— der Beschlufl zur Aufstellung einer 100000 Mann starken Inter-
ventionstruppe gegen Oellinder und Befreiungsbewegungen, verbun-
den mit Kriegsdrohungen gegen Iran
— die von Prisident Carter angekiindigte Erhohung der Militdraus-
gaben um 5 Prozent
— die vollige Ignorierung des Verhandlungsangebots, das Leonid
Breschnew am 6. Oktober 1979 in Berlin vortrug
-— insbesondere aber der «NachriistungsbeschluB» der NATO vom
12. Dezember 1979 iiber die Stationierung eines nuklearen Mittel-
streckenpotentials (Pershing-II und Cruise Missiles) in Europa. Dieser
BeschluB wird die USA erstmals in die Lage versetzen, die Sowjet-
union vom europdischen Festland aus nuklear zu bedrohen. Dabei kann
von einer N ac hriistung umso weniger die Rede sein, als das so-
wjetische Modernisierungsprogramm (S85-20) keine qualitativ neue Be-
drohung fiir Westeuropa bedeutet.

Das rational nicht mehr zu erklirende Verhalten der heutigen
US-Regierung lieB den Kreml in Afghanistan wohl massiver inter-
venieren, als er es sonst fiir richtig gehalten hitte. Hinzu kam die
Befiirchtung, daB die USA nach dem Verlust Irans als Spionage-,
Horch- und Militidrbasis in Afghanistan einen logistischen Ersatz
suchten. Ist es die entgangene Beute, die den Zorn des Jimmy Carter
entfachte? Mit dem Vorwurf, die UdSSR wolle zu den Oelforder-
gebieten am Persischen Golf vordringen, verrdt er jedenfalls nur sich
selbst: Er projiziert seine eigenen Absichten auf den weltpolitischen
Rivalen. Der UdSSR mangelt es nicht an Oel, sondern an fortgeschrit-
tenen Technologien, die sie nur dank friedlicher Koexistenz von den
kapitalistischen Staaten erhalten kann.
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Eine Frage der sozialistischen Moral

Was sich unter volkerrechtlichen und machtpolitischen Gesichtspunk-
ten vielleicht wie eine Rechtfertigung der Sowjetunion liest, ist mit-
nichten so gemeint. Gegeniiber dem Hochputschen reaktiondrer Ver-
geltungswiinsche in unseren Massenmedien tut ein rationales Korrek-
tiv jedoch not. Wir diirfen nicht auch noch in das an der Ziircher
FalkenstraBe gepflegte Ritual einstimmen, das bei jeder Gelegenheit
«Afghanistany beschwort, um die Partei der Arbeit zu kriminalisieren
(NZZ vom 17. Januar) und neue Riistungsmillionen vom Volk zu
erpressen. Zu entlarven ist die Heuchelei jener Kreise, die sich zwar
iiber Afghanistan aufregen, eine Landung amerikanischer Truppen in
Iran aber hochst verstindnisvoll kommentieren wiirden. So wie sie
etwa heute noch «das amerikanische Eingreifen in Vietnamy bejahen:
als «Zuriickschlagung eines totalitiren kommunistischen Machtzugriffsy»
(NZZ vom 26. Mirz).

Andererseits kann es nicht unsere Aufgabe sein, die sowjetische
Machtpolitik durch das Fehlverhalten der US-Regierung zu entschul-
digen. Die internationale Politik steht auf dem Niveau der Spitzbuben-
moral: «Ich néd — du au.» Dieses Niveau ist zu liberwinden, nicht zu
bestitigen. Die UdSSR hat ihre Zwanglage in Afghanistan reichlich
mitverschuldet. Mit friedlichen Mitteln hitte sie gegen die brutale
Sozialisierung des Landes unter Hafizullah Amin «interveniereny
konnen. Gibe es nicht den Vertrauensschwund des Volkes gegeniiber
seiner Regierung, so lieBe Afghanistan sich ohne sowjetische Truppen
verteidigen. Es ist eine Frage der sozialistischen Moral, dal man den
Sozialismus nicht bis zu dem Punkt verkommen 1d8t, wo ihn nur noch
Gewalt am Leben erhilt.

Aber auch die eingetretene Zwangslage hitte eine andere Losung
zugelassen: Afghanistan wire zumindest moralisch verpflichtet ge-
wesen, die Bedrohung seiner Grenzen durch die UNO untersuchen
und allenfalls durch Blauhelme eindimmen zu lassen. Und an der
Sowjetunion hitte es gelegen, als sie von der UNO ins Unrecht ver-
setzt wurde, den Abzug ihrer Truppen gegen die Sicherung der afgha-
nischen Grenzen durch die Weltorganisation in Aussicht zu stellen. Es
ist eine Frage der sozialistischen Moral, daB man die Autoritit der
UNO nicht nur dann anerkennt, wenn der westliche Imperialismus
verurteilt wird. '

Die beste Verteidigung des Sozialismus ist seine glaubwiirdige
Verwirklichung. Auch «briiderliche Hilfe» kann nur leisten, wer in
seiner eigenen Gesellschaft das Prinzip der Briiderlichkelit verwirk-
licht. Es ist wiederum eine Frage nicht nur der Logik, sondern der
sozialistischen Moral, daB jeder nur geben kann, was er selber hat.
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