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Christsein in der DDR

Interview mit Manfred Punge

NW: Herr Punge, Sie sind Studienleiter an der Evangelischen Akademie
Berlin-Brandenburg. Welches ist die Aufgabe Ihrer Akademie?

Punge: Die Evangelische Akademie Berlin-Brandenburg hat gemaB8 ihrer
Satzung die Aufgabe, Menschen in und auBerhalb der Kirche eine
neue Begegnung mit dem Evangelium zu ermdoglichen. Dieser Aufga-
benstellung versuchen wir gerecht zu werden durch Wochenend-
tagungen, Abendgespriche und Diskussionen zu verschiedenen Themen.
Der wesentliche Akzent liegt dabei fiir uns darauf, personliche Erfah-
rungen und gesellschaftliche Fragen mit christlichen Grundanliegen in
Beziehung zu setzen.

NW: Kann man sagen, Ihre Akademie stehe unter einem «sozialisti-
schen Apriori», sic habe mit andern Worten eine Grundentschei-
dung fur den Sozialismus getroffen, die sie nicht mehr in Frage stel-
le?

Punge: Ich wiirde mit dieser Formulierung insofern einverstanden sein,
als wir uns in unserer Akademie seit vielen Jahren bemiihen, die ge-
sellschaftlichen Bedingungen, unter denen wir leben, ernst zu nehmen
und in unsere Arbeit einzubeziehen. Als Beispiel mochte ich nur er-
wihnen, daBl die Akademie Berlin-Brandenburg die Verbindung zur
Akademie in Westberlin schon vor der Schliefung der Grenze am 13.
August 1961 gelost hat, und zwar aus der Erkenntnis heraus, daB3 die
gemeinsame Arbeit unter so verschiedenen gesellschaftlichen Bedingun-
gen gar nicht mehr moglich und sinnvoll ist.

«Kirche im Sozialismus) oder «Kirche fiir den Sozialismus»?

NW: Entspricht dieses «sozialistische Apriori» einer Grundhaltung
der Kirche in der DDR? Ist sie nicht nur «Kirche im Sozialismus», son-
dern auch «Kirche fiir den Sozialismusy?

Punge: Zunichst konnte man natiirlich fragen: Was ist hier mit Kirche
gemeint? Wenn man die kirchenoffiziellen Erkldrungen von Synoden
oder leitenden Personlichkeiten der letzten Jahre ansieht, kann man
durchaus von einem gewissen «sozialistischen Apriori» reden, obwohl
Sie im zweiten Teil ihrer Frage einen kritischen Punkt getroffen ha-
ben. Man hat immer wieder betont: Wir wollen nicht Kirche neben dem
Sozialismus, nicht Kirche gegen den Sozialismus, sondern «Kirche
im Sozialismus» sein. Aber ob dieses «im» nur geographisch zu ver-
stehen sei oder ob es auch inhaltlich eine gewisse Option bedeute,
dariiber gibt es eben Diskussionen. Insofern kann man meiner Meinung
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nach generell nicht von einer kirchlichen Entscheidung fiir den Sozialis-
mus sprechen. Die Frage, wie nun diese Formel von der «Kirche
im Sozialismus» auszulegen sei, ist noch weiter zu klaren.

NW: Aber Sie personlich wiirden diese sozialistische Option fiir die Kir-
che bejahen?

Punge: Etwa in dem Sinne, wie es in dem Brief der B1schofe vom 15.
Februar 1968 aus Lehnin heif3t: «Als Staatsbiirger eines sozialistischen
Staates sehen wir uns vor die Aufgabe gestellt, den Sozialismus als eine
Gestalt gerechteren Zusammenlebens zu verwirklichen.» In diesem Sinne
wiirde ich mich zu der Gruppe rechnen, die eine Grundentscheidung
fiir den Sozialismus vollzogen hat. Und wir versuchen auch in unserer
Evangelischen Akademie immer wieder, in dieser Richtung wirksam
zu werden.

NW: Gegen eine gerechtere Gesellschaft hat natiirlich niemand etwas
einzuwenden. Die Frage ist ja immer, welche Strukturen eine gerechtere
Gesellschaft haben sollte. Die deutschen Kirchen haben die Moglichkeit
einer Option fiir den Sozialismus, wie Sie ihn verstehen in der DDR,
oder einer Option fiir den westlichen Kapitalismus in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Nun horen wir gerade von Carl Ordnung, daB3 er den
DDR-Kirchen nicht nur «die Option fiir den westlichen deutschen
Staaty vorwirft, sondern darin auch einen «schuldhaften Verrat am
Evangeliumy sieht. Wie wiirden Sie dieses harte Verdikt beurteilen?
Punge: In der Tat mufl man, wenn man vom Weg der Kirchen in den
dreilig Jahren der Existenz der DDR redet, von einer Fiille von Irr-
wegen sprechen. Und das hingt zusammen mit nachwirkenden ge-
schichtlichen Traditionen oder nicht aufgearbeiteter Geschichte,
zum Beispiel mit dem Problem des deutschen Nationalismus, der nach
der Reichsgriindung von 1871 unter bestimmten Verkrampfungen und
Verklemmungen entstanden ist. Darin liegt eine der wesentlichen Kom-
ponenten, die zur Entstehung des deutschen Faschismus gefiithrt haben.
Darin liegt auch ein Grund. der die Kirchen in der DDR daran gehin-
dert hat, die politischen Realititen als Herausforderung zur Option
zu begreifen.

NW: Aber Carl Ordnung spricht im Anschlu3 an Bischof Albrecht
Schonherr von einer «Option fiir den westlichen deutschen Staaty.
DaB es diese Option auch von seiten der DDR-Kirchen gegeben hat,
ist wohl kaum zu leugnen.

Punge: Man kann meiner Meinung nach einen ganz deutlichen Ein-
schnitt in den Jahren 1948/49 beobachten. Nach der Griindung der
BRD und nachfolgend der DDR orientieren sich die Kirchen in der
DDR mehr und mehr nach dem westlichen Gesellschaftsmodell und
definieren ihre Aufgabe — das 1dBt sich durch Jahre hindurch verfolgen
— im wesentlichen als Briickenfunktion zwischen den beiden Teilen
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Deutschlands. Die Fixierung auf die Frage der nationalen Einheit aber
lieB die Aufgaben gar nicht in den Blick kommen, die mit der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Entwicklung in den beiden deutschen
Staaten gestellt waren.

NW: War der omindse Militdrseelsorge-Vertrag mit der westdeut-
schen Bundeswehr, dem 1957 auch die Kirche der DDR zugestimmt
hat, ein Beispiel dieser Briickenfunktion? Wurden damit nicht gerade
Briicken abgebrochen?

Punge: Eine der deutlichsten Formen dieser falschen Option — als
Resultat eines nicht aufgearbeiteten Nationalismus — ist der Militdr-
seelsorge-Vertrag gewesen, liber dessen Tragweite sich die Kirchen hit-
ten im klaren sein miissen, weil sie vorher von staatlichén Vertretern
immer wieder darauf hin angesprochen worden sind. Das Faktum, daB
der Militirseelsorge-Vertrag auch von den Bischiofen der DDR mit-
unterzeichnet worden ist, wurde von den Vertretern des Staates na-
tiirlich als eine Option fiir eine feindliche Armee verstanden. Das einzige
Positive war, daf} sich mit dem AbschluBl des Militdrseelsorge-Vertrages
zugleich eine Wende andeutete und von diesem Augenblick an immer
starker oppositionelle kirchliche Gruppen aktiv wurden, die begannen,
nach dem Spezifischen des Christseins in der. DDR, in einer sozialisti-
schen Gesellschaft also, zu fragen.

NW: War die «Option fiir den westlichen deutschen Staaty aber nicht
durch die stalinistischen Perversionen des Sozialismus nach dem Zwei-
ten Weltkrieg entschuldbar?

Punge: Sicher ist das eine Hypothek gewesen, dafl die Deutschen im
Gebiet der heutigen Deutschen Demokratischen Republik den Sozialis-
mus in der Stalin-Aera kennenlernten und daf} sich damit bestimmte
Strukturen, Mechanismen, Verhaltensweisen ausprigten, die der Glaub-
wiirdigkeit des Sozialismus nicht gut getan haben. Aber trotz alledem
wire es doch moglich gewesen, sich einmal ernsthaft mit dem Marxis-
mus-Leninismus wenigstens als Theorie zu beschaftigen und zu fragen,
inwiefern stellt diese Theorie eine Herausforderung dar; zumal es ja
Ansitze dazu gegeben hat, zum Beispiel in jenem wichtigen, aber we-
nig beachteten Darmstéddter Wort des Bruderrates von 1947, wo es heif3t:
«Wir sind in die Irre gegangen, als wir iibersahen, dafl der 6konomische
Materialismus der marxistischen Lehre die Kirche an den Auftrag und
die VerheiBung der Gemeinde fiir das Leben und Zusammenleben der
Menschen im Diesseits hdtte gemahnen miissen. Wir haben es unter-
lassen, die Sache der Armen und Entrechteten gemdB dem Evangelium
von Gottes kommendem Reich zur Sache der Christenheit zu machen.»
Oder in den noch eindeutigeren Aeuflerungen religios-sozialistisch ge-
pragter Gruppen oder Personen wie Karl Kleinschmidt oder Emil
Fuchs.
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Marxistische Neueinschiitzung des Christentums

NW: Heute gibt es also zwar noch keine eigentliche «Kirche fiir den
Sozialismus» in der DDR, aber es gibt doch eine gewisse Hinwendung
der DDR-Kirche zum Sozialismus. Findet diese Hinwendung auch ein
Pendant in einer Neueinschitzung des Christentums durch die
offiziellen Stellen der DDR?

Punge: Es ist gut, daB Sie danach fragen. Wir reden gern in den Kirchen
von einem «LernprozeB», den wir durchgemacht hidtten zur ¢Standort-
findungy, vergessen oder iibersehen dabei aber leicht, daB es auch inner-
halb der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands so etwas wie einen
LernprozeB gegeben hat. So hat etwa Paul Verner, einer der maBgebli-
chen Reprisentanten der SED, in einer Rede von 1971 deutlich gesagt,
in der Entwicklung der DDR hitten besonders die aus dem Biirgertum
stammenden Menschen viele neue Einsichten gewinnen miissen. «Aber»,
fuhr er fort, «auch wir Marxisten lernten in dieser Zusammenarbeit
manches hinzu. Im Blick auf den zuriickgelegten Weg konnen wir
mit Fug und Recht sagen: Indem wir grundlegend die gesellschaftlichen
Verhiltnisse dnderten, dnderten wir uns selbst.»

NW: Im Atheismus-Artikel der GroBen Sowjet-Enzyklopéddie, deren
deutsche Fassung 1955 in Berlin herausgekommen ist, steht zu lesen:
«Alle heutigen Religionen und Kirchen ... betrachtet der Marxismus
stets als Organe der biirgerlichen Reaktion, die dem Schutz der Aus-
beutung und der Verdummung der Arbeiterklasse dienen.» Ja, der
«Kampf gegen die Religiony gilt hier geradezu als «Frontabschnitt des
proletarischen Klassenkampfes gegen das Kapitaly. 1972 heiflit es dem-
gegeniiber in der «FEinfithrung in den dialektischen und historischen
Materialismus», der die Qualitit eines offiziellen Lehrbuchs zukommt,
wesentlich differenzierter, die «Religion» sei ¢eine sehr widerspriich-
liche Erscheinungy. Sie enthalte «zwei gegensitzliche Klassenlinien oder
Traditionen»: «eine reaktiondre, den jeweils herrschenden Klassen
(Sklavenhalter, Feudaladel, Kapitalisten) verpflichtete Tradition und
eine progressive humanistische Tradition, die den Kampf der Volks-
massen gegen Ausbeutung, Unterdriickung und Krieg, fiir Frieden, so-
ziale Gerechtigkeit und ein besseres Leben widerspiegelt und die auch
in der sozialistischen Gesellschaft noch weiterwirkty. Wie erklidren Sie
sich diese erstaunliche Neueinschitzung progressiver Elemente in der
Religion?

Punge: Meiner Meinung nach sind es drei Komponenten, die hier wirk-
sam geworden sind. Zunéchst einmal gibt es seit der Mitte der sechziger
Jahre intensive historische Forschungen auf dem Gebiet der frithbiir-
gerlichen Revolution beziehungsweise der Reformationsgeschichte,
vor allem aus AnlaB8 des Jubildums der Reformation im Jahr 1967.
Und diese Forschungen haben doch zu einer anderen Beurteilung zum
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Beispiel Thomas Miintzers oder bestimmter mittelalterlicher Ketzer-
bewegungen gefiihrt, als wir sie etwa noch bei Friedrich Engels finden
konnen. Fiir Engels war Miintzer im Grunde ein Atheist, der, um ver-
standlich zu bleiben, seine revolutiondren Gedanken in ein religioses
Gewand kleiden muBte. Demgegeniiber weist der DDR-Historiker
Manfred Bensing in seinem 1967 erschienenen Werk «Die Reforma-
tion in Deutschland» darauf hin, daB3 Miintzer ohne das Ineinander von
religiosen und sozialen Motiven unverstdndlich bleibt und wahrschein-
lich auch geschichtlich unwirksam geblieben wire. Ein zweites wich-
tiges Phanomen ist das Aufkommen von Befreiungsbewegungen, von
revolutiondren Bewegungen in der Dritten Welt, besonders in Latein-
amerika, Entwicklungen, die von den Gesellschaftswissenschaftlern in
der DDR sehr aufmerksam verfolgt und analysiert worden sind. Und
drittens wiren natiirlich auch jene Erfahrungen zu erwidhnen, die
Marxisten in der DDR mit Kirchen und Christen gemacht haben. Ich
erinnere mich an ein Gesprich bei einer vom Friedensrat in der DDR
durchgefiihrten Veranstaltung mit einem Kommunisten, der lange Zeit
in einem Konzentrationslager gesessen hatte, der mir sagte: «Wenn mir
das jemand vor ein paar Jahren gesagt hitte, daB} ich einmal an so einer
Veranstaltung mit Pfarrern so reden konnte, dem hitte ich das nicht
geglaubt.y Dieser Mensch war gliicklich iiber diese Erfahrung. Ich
glaube, die drei Dinge zusammengenommen haben zu einer viel dif-
ferenzierteren Einschdtzung des Phidnomens Religion beziehungsweise
Christentum oder Kirche auch auf seiten der Marxisten gefiihrt.

NW: Leonhard Ragaz hat einmal sinngemdB gesagt, der Marxismus
sei ein Messianismus ohne Messias, derweil die Kirche einen Messias
ohne Messianismus verkiindigt habe. Ihre Kirche ist heute eher bereit,
Verkiindigung und Sozialismus zu verbinden. Gibt es auch im Marx-
ismus der DDR eine Tendenz, das eigene politische Tun vor die
Sinnfrage zu stellen? . , _

Punge: Thre Frage ist so formuliert, dafl ein Marxist in. der DDR wahr-
scheinlich sehr viele Gegenfragen hitte. Ich kann Thnen nur antwor-
ten, daB es in den letzten Jahren als Reaktion auf bestimmte gesell-
schaftliche Erscheinungen verstarkte Bemiihungen unter marxistischen
Gesellschaftswissenschaftlern gibt, Fragen der Ethik und der politischen
Moral bis hin zur Sinnfrage zu diskutieren. Ich habe den Eindruck —
meine Kenntnisse sind da nicht so genau —, daB diese Diskussionen
weiterhin im Gang sind und daf3 wir daher noch nichts iiber konkrete
Ergebnisse sagen konnen. Ein anderes Phdanomen, das in den Zusam-
menhang ihrer Frage gehort, ist, dal im Bereich der Belletristik, auch
bei marxistischen Autoren, derartige Fragen immer stirker eine Rolle
spielen. |

NW: Besteht von daher auch ein Bediirfnis der marxistischen Seite
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nach Kommunikation mit Christen, zum Beispiel mit Threr Akademie?
Punge: Es gibt — wegen des strikten Prinzips der Trennung von
Kirche und Staat — keine institutionellen Kontakte zwischen kirch-
lichen und geselischaftlichen Einrichtungen. Es gibt aber Gesprichs-
gruppen auf verschiedenen Ebenen von kirchlichen Vertretern und
Vertretern des Staates, wo es durchaus zu solchen Gesprachen kommt.
Ich selbst gehore zu einer kleinen Gruppe, die jeden Monat zu solchen
Gesprichen zusammenkommt.

Christliches Salz fiir die marxistische Erde?

NW: Gerhard Bassarak, der frithere Leiter Ihrer Akademie, schreibt
in dem von Walter Jens herausgegebenen Sammelband «Warum ich
Christ bin?», daf3 Christsein eine missionarische Konsequenz habe.
Wie sehen Sie die missionarische Aufgabe eines Christen in der Ge-
sellschaft der DDR?

Punge: Die Gesellschaft der DDR kann man als eine programmatisch
radikal sdkularisierte Gesellschaft bezeichnen, als eine Gesellschaft,
die keiner religiosen Verbrimungen mehr bedarf. Es ist in dieser Ge-
sellschaft fir mein Empfinden wenig sinnvoll, missionarische Grof3-
aktionen zu veranstalten. Ich halte es fiir viel wichtiger und wirksa-
mer, wenn der einzelne Christ an der Stelle, wo er tétig ist, Rede und
Antwort stehen kann auf Fragen seiner sikularisierten nichtchristlichen
Zeitgenossen, und das sind nicht nur Marxisten. Nicht weniger wichtig
ist es, in bestimmten Sachfragen als Christ kompetent Stellung zu
nehmen. Und damit kann ich auf die Aufgabe unserer Akademie
zuriickkommen, die eben darin besteht, durch Informationen und durch
Orientierungshilfen — ja, wir bringen es gern auf die Formel — «Ge-
meindeglieder zu miindigen Christen zu macheny.

NW: Konnen Sie der These von Carl Ordnung zustimmen, daf3 der
Sozialismus in der DDR attraktiver wire, wenn es mehr christliches
Salz fiir die marxistische Erde gidbe?

Punge: Ich bin eigentlich liberrascht tiber diesen Satz von Carl Ordnung,
den ich gut kenne und sehr schitze. Der Satz klingt mir fast ein bil3-
chen zu selbstbewuflt, als ob am christlichen Wesen die Welt ge-
nesen sollte. Ich wiirde es nie wagen, so zu formulieren, weil ich meine,
daB es uns gut ansteht, nach allen Irrwegen, die wir gegangen sind, viel
bescheidener, zuriickhaltender zu sein in unseren Urteilen iiber gesell-
schaftliche Fragen, oder, mit Dietrich Bonhoeffer gesagt, dienend und
nicht herrschend an den weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemein-
schaftslebens teilzunehmen.

NW: Meint Carl Ordnung nicht gerade dieses Element des Dienstes?
Punge: So wie ich Carl Ordnung kenne, vermute ich das sehr stark. Nur,
daBl wir, die kleine Minderheit von Christen, dadurch den Sozialismus
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attraktiver machen konnten, das halte ich fiir eine sehr grofle Aussage.
NW: Aber eine der Schwierigkeiten des Sozialismus in der DDR be-
steht doch darin, daB3 die Menschen zu wenig motiviert sind, sozialistisch
zu denken und zu handeln. Die Kirche, die an den biirgerlichen Ver-
haltensmustern der Menschen nicht ganz unschuldig ist, konnte daher
durchaus den Auftrag haben, hier einiges gutzumachen.

Punge: DaB unsere Kirchen biirgerlich oder kleinbiirgerlich gepriagte
Kirchen sind, das ist ein soziologisches Faktum, das wir ernst zu neh-
men haben. Umso mehr erscheint es mir notwendig, durch Reflexion
und Information bestimmte Ressentiments, die in unseren Kirchen
gegeniiber dem Sozialismus vorhanden sind, zu iiberwinden, Menschen
zu helfen, Handlungsfreiheit zu gewinnen, aus Verengungen, Verklem-
mungen, Vorbehalten herauszukommen und wirklich handlungs-
fahiger zu werden im Sinne der gesellschaftlichen Verantwortung.

NW: «Salz der Erde» miifite auch heiBlen: Kritik an den Verhiltnissen,
ebenfalls Kritik an den institutionellen Formen des Sozialismus, und
zwar gerade aufgrund einer sozialistischen Option, einer «Theologie
des Sozialismus», wie Vekoslav Grmic sagt. Inwiefern ist solche Kritik
in der DDR moglich?

Punge: Genau das entspricht meiner ganz personlichen Erfahrung: Je
klarer es fiir marxistische Gesprachspartner ist, dafl wir eine soziali-
stische Option vollzogen haben, desto eher sind sie bereit, auch kri-
tische Anfragen zur Kenntnis zu nehmen. Je mehr Vertrauen, nicht nur
menschliches sondern auch politisches Vertrauen, in einer Zusammen-
arbeit da ist, desto offener kann das Gesprach zwischen Marxisten
und Christen werden. Ich habe das erlebt etwa bei der Mitarbeit in
einer Gewerkschaftsgruppe oder auf dem Boden der Nationalen Front
in der Arbeitsgruppe «Christliche Kreisey. (Zur Erkldrung: Die Kirchen
sind die einzigen Organisationen in der DDR, die nicht gesellschaft-
lich im Sinne des Zentralismus integriert sind. Darum gibt es auf dem
Boden der Nationalen Front, einer Massenbewegung, in der alle politi-
schen Gruppierungen vertreten sind, auch eine sogenannte Arbeitsgrup-
pe «Christliche Kreise», die zu monatlichen Gespriachen einlddt iiber
bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen auf der lokalen, der innen-
politischen und der auBenpolitischen Ebene. Sie iibt eine wichtige Funk-
tion im Miteinander von Marxisten und Christen aus.)

Sozialistische Option als konstantinische Versuchung?

NW: Kann die sozialistische Option in der DDR nicht auch zur Ver-
suchung der Kirchen und der Christen werden — @hnlich wie die kapi-
talistische Option zur menschenrechtlich getarnten Versuchung der
Kirchen und der Christen im Westen geworden ist? Man ist Christ oder
Kirche fiir den Sozialismus, weil sich durch diese «Anpassung» in
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einem sozialistischen Staat «bequemer» leben 1df3t. Die Art, wie das
Treffen von Bischof Schonherr mit dem Staatsratsvorsitzenden Ho-
necker am 6. Mirz 1978 von der Kirche in der DDR gewiirdigt wird,
konnte das ungute Gefiithl aufkommen lassen, als sei die Kirche zu einem
«do ut des» bereit, das mehr an die konstantinische als an die progres-
sive Tradition im Christentum erinnert. Die ausgehandelten Erleich-
terungen oder auch schon Privilegien werden unter dem Zeichen der
institutionellen Stiarkung gesehen. Am liebsten wiirde man sich vom
sozialistischen Staat gleich noch offentlich-rechtlich anerkennen lassen.
Punge: Genau diese Sorge habe ich an einigen Stellen auch, obwohl in
den Kirchen diese Frage nicht gerne gehort wird. Zunéchst einmal findet
das, was am 6. Mirz 1978 sichtbar geworden ist, meine volle Zustim-
mung, da ich seit den fiinfziger Jahren mich zu denen rechne, die sich
bewuB3t um eine christliche Existenz in der sozialistischen Gesellschaft
bemiiht haben und die darum in der Kirche als links und rot und einiges
andere verschrien gewesen sind. Ich bin also gliicklich dariiber, da$}
dieser Schritt endlich getan worden ist. Ich sehe natiirlich auch das
Problem, daf} in der Moglichkeit, bequemer zu leben, sich zu arran-
gieren, vielleicht sogar gewisse neue Privilegien aushandeln zu konnen,
eine Versuchung und eine Gefahr begt, die Gefahr eines innerkirch-
lichen Opportunismus, der nur noch darauf sieht, errungene Privilegien
zu erhalten oder auszubauen, statt, wie es in der Ordnung des Bundes
der Evangelischen Kirchen heifit, Gemeinschaft fiir Zeugnis und
Dienst zu sein, daB also alte volkskirchliche, konstantinische Struktu-
ren wieder durchschlagen. Das ganz grofle Problem besteht, daBl wir
Minderheitskirchen geworden sind. Wir sind nicht mehr so privile-
giert wie frither, aber von den Strukturen und vor allen Dingen von der
Mentalitdt her sind wir weitgehend noch volkskirchlich gepriagt. Und
diese Differenz zu iliberwinden, halte ich fiir eine enorm wichtige Auf-
gabe. ' |

NW: Konnte die Freiheit der Kirche in-der DDR nicht gerade durch
staatliche Erleichterungen und Privilegien beeintriachtigt werden? Ist
es nicht vielleicht sogar eine gewisse Taktik von seiten' der DDR-Be-
horden, daf3 sie versuchen, durch solche Erleichterungen oder Privile-
gien die Kirchen zu géngeln?

Punge: Ich bin kein Mitarbeiter beim Staatssekretédr fiir Kirchenfragen.
Anderseits glaube ich, daB auf dem Boden der Politik immer ein ge-
wisses Maf} an Taktik, das heif3t Gewinnung von Vorteilen im einsei-
tigen oder gegenseitigen Interesse mit im Spiel ist. Warum sollte so et-
was nicht auch in der Kirchenpolitik vorkommen.

NW: Die Gefahr ist natiirlich, daBB von seiten der Kirche eine dhnliche
Taktik im Spiel ist.

Punge: Genauso. .
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NW: Wird diese Gefahr gesehen? Wird dariiber diskutiert in den K:r—
chen der DDR? :

Punge: Es gibt zumindest Gruppen innerhalb unserer Klrchen dlc
diese Gefahr sehen und dariiber sprechen. Und zwar sind es vor allem
die nicht traditionellen Gruppen oder Gemeinden, die sich seit Jahren
darum bemiiht haben, nicht-volkskirchliche Lebensformen zu ent-
wickeln. Sie machen nicht die Mehrheit der Gemeindeglieder aus, ha-
ben aber nach meinem Eindruck in den letzten Jahren zunehmend an
Gewicht gewonnen.

Probleme einer demokratischen Gesellschaft

NW: Sic haben in ihrem Referat «Christsein in'der DDR» vom ver-
gangenen 9. September in der Paulus-Akademie den Sozialismus u. a.
durch das Element zentral gelenkter Planung definiert und dieser eine
Vernunft unterstellt, wie sie unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
zum vornherein unmoglich wire. Ist ein Kriterium der Vernunft aber
nicht die kollektive Uebereinstimmung der Menschen? Und wie kann
diese Uebereinstimmung erreicht werden, wenn die letzte Entschei-
dungsgewalt iiber die Planung in der Hand einer relativ kleinen Zahl
von Funktionéren des Staates und der Partei liegt?

Punge: Das ist eine sehr weitreichende und schwerwiegende Frage, die
mich schon lange beschiftigt, und zwar gerade auf dem Hintergrund
der Diskussion um Menschenrechte und biirgerliche Freiheiten. Auch
angesichts bestimmter Erfahrungen und Erscheinungen innerhalb kirch-
licher Entscheidungsgremien ist mir diese Frage gekommen: Wie sind
sinnvolle Mechanismen der Mitentscheidung und Mitverantwortung
moglich? Eine der Bedingungen ist ja Informieren und Informiert-
sein. Und je komplizierter und uniiberschaubarer die Probleme wer-
den, desto schwieriger ist es, eine richtige Information zu erreichen,
desto grofler wird immer wieder die Gefahr der Manipulation. Aus
unserer Akademiearbeit habe ich den Eindruck, daB Mechanismen der
Mitbestimmung und Mitverantwortung in den landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften noch relativ gut funktionieren, weil es
sich um iiberschaubare Bereiche handeit und weil es noch ein funk-
tionierendes Kommunikationssytem auf dem Lande gibt. Ich sehe die
Schwierigkeit in den Strukturen einer modernen Industriegesellschaft
mit ihren GroBbetrieben, mit ihren komplexen und sehr arbeitsteiligen
Produktionsvorgingen, wo diese Bedingungen nicht mehr vorhanden
sind. Wie in diesen Bereichen mehr oder eine besser funktionierende
Demokratie moglich wire, das ist fiir mich eine brennende, aber leider
eine offene Frage.

NW: Machen sich die Verantwortlichen in der DDR mcht auch Ge-
danken iiber dieses Problem?
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Punge: Gewil. Wenn Sie sich die offiziellen Regelungen ansehen, zum
Beispiel im Arbeitsgesetzbuch oder in den betrieblichen Kollektiv-
vertrigen, werden Sie entdecken, daf3 es sehr gut durchdachte Struk-
turen der Kommunikation, der Riickkoppelung gibt. Das Problem ist
nur, daBl in der Praxis diese Mechanismen nicht so wirksam werden,
wie sich das ihre Autoren gedacht haben. Hinzu kommt das Fehlen von
demokratischen Traditionen in der deutschen Geschichte; denn auch
die Weimarer Republik, eigentlich die einzige lingere Phase fiir die
Einiibung von Demokratie, war ja die ungeliecbte Republik, die dann
auch an der Kritik der Rechten zugrunde gegangen ist.

NW: Was uns Sozialisten in der Schweliz die Solidarisierung mit dem
DDR-Sozialismus gegeniiber dem biirgerlichen Antikommunismus er-
schwert, wenn nicht iiberhaupt verunmdoglicht, ist auf der einen Seite
diese Zentralisierung aller Entscheidungsgewalt und auf der andern Seite
eine, wie uns scheint, allzu eng bemessene Meinungsfreiheit. Hinzu
kommt eine Militdrpolitik, die vor allem uns Religiosen Sozialisten
zu schaffen macht. Was antworten Sie den linken Kritikern am So-
zialismus in der DDR?

Punge: Zunidchst einmal antworte ich linken Kritikern aus westlichen
Lindern: Es ist etwas anderes, ob man eine Theorie zur Umgestaltung
einer Gesellschaft entwirft, die weithin ideale Ziige trdgt, oder ob man
vor der Aufgabe steht, eine solche Theorie auf Grund verinderter
Machtverhiltnisse in die gesellschaftliche Realitdt zu transponieren.
Das geht nicht ohne Kompromisse, ohne Abstriche von dem urspriing-
lichen Programm, und das geht meiner Meinung nach in vielen Punkten
auch nicht ohne Zwang, ohne Ausiibung von Macht. Nehmen Sie zum
Beispiel die Entwicklungen in Chile und Portugal. Ich bin der Meinung,
daB der Verzicht auf bestimmte Zwangsmaflnahmen ein wesentlicher
Grund fiir das Nichtgelingen der dort eingeleiteten Revolutionen ge-
wesen ist. Das gilt umso mehr, als ja alle revolutiondren Umwandlungen
immer massiven Storversuchen von auflen ausgesetzt gewesen sind.
Da war so bei der Oktoberrevolution in der Sowjetunion, das war
nicht anders in der dreiBigjahrigen Geschichte der DDR.

Ein anderer Gesichtspunkt ist von uns schon frither im Gesprich
berithrt worden. Sicher spielt es auch eine Rolle, daB} wir in der DDR
mit der Gestaltung einer sozialistischen Gesellschaft begonnen haben
unter einer ungliicklichen geschichtlichen Konstellation, in der Aera
Stalins, und zugleich in einem Volk, das durch zwolf Jahre Faschis-
mus in seinem politischen Denken erheblich deformiert war, mit Men-
schen also, die sehr weit weg waren von den Haltungen und Ein-
stellungen, die zum Aufbau des Sozialismus aus voller Ueberzeugung
notig gewesen wiren. Und sicher wirken manche der damals ent-
wickelten Strukturen bis heute nach.
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Ein letzter Punkt dazu, der mir wichtig zu sein scheint: Es gibt
in der DDR eine gewisse Kluft zwischen dem offiziellen Bild der
Gesellschaft und der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Unsere Gesell-
schaft ist angetreten mit einem sehr hohen Anspruch. Die Einlésung
dieses Anspruchs ist schwierig, schwieriger, als sich das manche Marx-
isten am Anfang vorgestellt haben. Und daher eine gewisse Ungeduld,
eine Neigung, zu beschdnigen oder Probleme schon als geldst darzu-
stellen, die noch gar nicht gelost sind. Ich sehe eine der wichtigsten Auf-
gaben in unserer Gesellschaft darin, iiber diese Differenz zwischen An-
spruch und noch nicht eingelostem Anspruch nachzudenken und zu
sprechen. Ich bin iiberzeugt, das wiirde in der DDR zu vielen Entkramp-
fungen fiihren konnen.

NW: Wie beurteilen Sie die nihere Zukunft der DDR?

Punge: Es gibt fiir mich auf Ihre Frage keine eindeutige Antwort.
Zwei Aspekte erscheinen mir wichtig: Auf der einen Seite seche ich Ent-
wicklungen auf uns zukommen, die mich bedenklich machen. Ich
meine die neue Etappe des Wettriistens, die offensichtlich eingeleitet
wird und die zu einer weiteren Eskalation in diesem Bereich fiihren
kann. Ich denke auch an die Vorginge auf dem Sektor der Rohstoff-
und Energieversorgung, die die DDR vor ernsthafte wirtschaftliche
Probleme stellen. In beiden Fallen weill ich nicht, welche gesellschafts-
politischen Auswirkungen sich daraus ergeben.

Auf der anderen Seite bin ich sehr froh, daf3 wir seit einigen Jahren
in der DDR eine Entwicklung haben, gerade auf dem Gebiet der Kul-
turpolitik, durch die viele Dinge moglich geworden sind, auf die wir
vorher lange gewartet haben. Wir haben cine Reihe von sehr guten
Veroffentlichungen bekommen, von bekannten, prominenten, aber auch
von jungen, bisher unbekannten Autoren, die gesellschaftlich relevante
Fragen in einer sehr nachdenkenswerten Weise ins Gespriach bringen.
Und das erfiillt mich mit groBer Hoffnung.

NW: Herr Punge, wir danken Thnen fiir Thre offenen Ausfiihrungen und
wiinschen Thnen alles Gute fiir Thr weiteres Wirken in Threr Heimat.

Der Kommunismus ist nicht an RuBiand gebunden .,. Mag er auch in RuB-

land zeitweilig einer gewissen Erschopfung verfallen, was moglich, wenn auch

nicht sicher ist, so wird er doch in der ganzen iibrigen Welt, besonders in der

asiatischen, afrikanischen und zum Teil auch in der amerikanischen als

Flamme weiterziehen und eines der zentralen, wenn nicht gar, in Verbindung

mit Christus, das zentrale Problem der Welt sein, Wir tun gut, uns darauf
einzustellen,

(Leonhard Ragaz, Das Problem RuBland, NW 1945 508)
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