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WILLY SPIELER
- Zeichen der Zeit

Theologie des Antikommunismus ?

Zehn Jahre sind es her, seit Konrad Farner erstmals die Frage nach
einer «Theologie des Kommunismusy gestellt hat. Im Vorwort zu sei-
nem gleichnamigen Buch sah unser marxistischer Freund im «Kom-
munismus als gesellschaftlicher Ordnung und als anthropologischer
Kategorie nicht nur eine Angelegenheit des Marxismus», sondern auch
einen «Wesensteily» des Christentums. Mit Blick auf die weltbewegende
Kraft des Marxismus mahnte er uns: «Meines Erachtens haben die
Christen jetzt, nachdem sie achtzehnhundert Jahre lang alle revolu-
tiondren Chancen nicht nur verpal}t, sondern unterdriickt, verfolgt und
verfemt haben, heute angesichts der erstmaligen sozialen Realkonkur-
renz im globalen MaBstab eine letzte weltgeschichtliche Moglichkeit,
progressiver Teil der Zukunft zu werden.»

Christliche Hinwendung — oder besser Riickkehr — zum Kom-
munismus, wie sie in der Aufbruchstimmung der Endsechziger sich
abzeichnete, bedeutete Farner aber auch Hoffnung auf eine Erneue-
rung des Marxismus: «Die Marxisten haben, nachdem sie ihre Chan-
cen der Freiheit verpaBBt und zum Teil auch vertan haben, heute er-
neut die Moglichkeit, die 'Freiheit des Christenmenschen’, die alles,
nur nicht die liberale Freiheit des kapitalistischen Biirgers ist, zu be-
greifen und in ihrem Sinne zu einer Freiheit des kommunistischen
Menschen auszubauen.» Es folgt der prophetische Satz: «Ohne diese .
individuelle Freiheit — morgen kein Marxismus; ohne diesen gesell-
schaftlichen Kommunismus — morgen kein Christentum.»

Gemessen an Farners Postulat einer christlich-marxistischen Dia-
lektik sind in den letzten zehn Jahren weder der Marxismus noch das
Christentum wirklich vorangekommen. Vor allem in den christlichen
GroBkirchen scheint wieder eine «Theologie des Antikommunismusy
vorzuherrschen, die freilich klug genug ist, sich nicht als solche aus-
zugeben. Zwei Papstreisen nach Mexiko und nach Polen, die pépst-
liche Antritts-Enzyklika «Redemptor Hominis» (RH) vom 4. Mirz
und selbst die dritte lateinamerikanische Bischofskonferenz vom 27.
Januar bis 12. Februar ndhren diesen Verdacht gegeniiber dem ka-
tholischen Teil des heutigen Christentums. (Ueber Marxismus-Aengste
im Oekumenischen Rat der Kirchen hat Julia Lddrach im letzten
Aprilheft der «Neuen Wege» berichtet.) Statt das «Zeichen der Zeity,
das der Sozialismus darstellt, im Lichte des Evangeliums zu deuten,
statt also fiir einen gelduterten, vom Reich Gottes her entworfenen,
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wahren Sozialismus einzutreten, restauriert die katholische Kirche den
Glauben an ihre Soziallehre als Allheilmittel fiir eine gerechte Gesell-
schaft. Dahinter steht eine Gleichsetzung von Kirche und Gottesreich,
die uns — als religiose Sozialisten oder als «Christen fiir den Sozialis-
mus» — betroffen macht. |

Nichteinmischung in Puebla — Einmischung in Polen

Wihrend Lateinamerikas Bischofe noch 1968 in Medellin den Anti-
kommunismus als Legitimationsideologic der herrschenden Schichten
entlarvten, dessen Zweck es sei, Systemverdnderungen mit Gewalt zu
unterdriicken, vermittelt die Ansprache, mit der Johannes Paul II. die
Bischofskonferenz von Puebla ertffnete, den «Eindruck», «daf hier
aus einer libertriecbenen, gewissermaBen nackten Kommunismus-Angst
eine Stimmenthaltungskirche, eine Nichteinmischungskirche gegeniiber
faschistischen Militdrdiktaturen empfohlen wird» (Johann Baptist Metz
im «Spiegely vom 5. Februar). Eine Kirchenpolitik zeichnet sich ab,
die unsere Vermutung bestétigt, Karol Wojtyla sei in erster Linie aus
antikommunistischen Motiven gewihlt worden (vgl. NW 1978 357f.).
Ausdriicklich verurteilt zwar auch der heutige Papst nicht mehr den
Kommunismus, ausdriicklich verweist er jedoch auf das Rundschreiben
«Divini Redemptoris» aus dem Jahr 1937, das diese Verurteilung
ausspricht ... (RH 17) Der Grundsatz der politischen Nichteinmi-
schung scheint nicht nur von Kommunismus-Angst diktiert zu sein,
sondern eine groBe Ausnahme zu kennen: den Kommunismus selbst.
«Nieder mit dem Kommunismus» war auf Transparenten zu lesen,
die den Papst in der mexikanischen Hauptstadt empfingen. Dem
Schlachtruf antwortete nicht eine Mahnung zur Besonnenheit, sondern
die Anrufung der Madonna von Guadalupe, sie moge den Kontinent
«vor der Subversion» bewahren. (TA vom 29. Januar) Und auch in
Polen wiederholte sich das Wechselspiel von fanatisierter Menge und
diplomatischem Understatement. «Man miisse aus diesem Lande alles
vertreiben, was nicht von Christus komme, forderte unter demonstra-
tivem Beifall jemand von der liberschwenglichen Masse von 500 000
Glaubigen in Gnesen.» (TA vom 5. Juni) Was meinte der Papst an-
deres am Grab des heiligen Stanislaus mit seinem «Gebet um den Sieg
der sittlichen Ordnung in dieser schweren Epoche unserer Geschichte»?
Der zweite Johannes Paul blieb stumm, als ihn der venezolanische
Prisident Carlos Andres Perez zu einer «energischen Intervention» in
Nicaragua aufforderte, um einen der habgierigsten Diktatoren unserer
Zeit zum Riicktritt zu bewegen. Dafiir empfing er den Justizminister
von El Salvador, der ihm ein Dossier iiber die ¢auBergesetzliche Ein-
mischung junger Priester in politische Dinge» iiberreichen durfte.
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(«Orientierung» vom 15. Februar) Der Papst maBregelte in Mexiko
einen progressiven Klerus, der sich linken Parteien anschlieBit, nicht
aber einen Erzbischof von Haiti, der im Komitee der Einheitspartei des
Prisidenten auf Lebenszeit Jean-Claude Duvalier sitzt. Er riigte schon
in einem Schreiben vom 2. Dezember 1978 die ungarischen Bischofe,
daB sie sich ihrer Regierung gegeniiber zu kompromiBlbereit zeigten,
schont aber jene Kirchenfiirsten Lateinamerikas, die sich mit faschi-
stischen Regimen bis zur Selbstaufgabe identifizieren. Die Kirche,
die sich in Polen als «Sprecherin eines unterdriickten Volkes» («Orien-
tierung» vom 15. April) versteht, soll sich in Lateinamerika keine Ge-
danken machen, wie die unterdriickten Volker des Kontinents von der
Tyrannei zu befreien wiren. Ist es da noch verwunderlich, dafl der
reaktiondre Erzbischof Lefebvre die Chance erhilt, sich mit der Kirche
zu versOhnen, wiahrend jede derartige Geste gegeniiber dem sozialistisch
orientierten Exabt Franzoni unterbleibt?

Abstrakte Systemkritik iibt der Papst zwar nach allen Azimuten.
Konkret wird er jedoch nur gegeniiber dem Kommunismus. Karol
Wojtyla, der 1977 in einem Hirtenbrief die schlechten Versorgungs-
bedingungen in Polen als «Demiitigungen und Erniedrigungen» de-
nunzierte, hat sich bis heute noch nicht iiber die «Demiitigungen und
Erniedrigungen» geduBert, denen die Arbeiter in der Wirtschaft der
kapitalistischen Staaten ohne echtes Recht auf Arbeit ausgesetzt sind.
Der Papst, der sich weigerte, ein Wort zum Somoza-Regime zu sagen,
klagte an der 169. Plenarkonferenz der polnischen Bischofe die Regie-
rung seines Gastlandes an, daf} sie der Kirche die staatliche Anerken-
nung vorenthalte. Die Trennung von Kirche und Staat, die der Papst
an Mexiko nicht zu beanstanden wagte, verstoBt in Polen gegen die
Religionsfreiheit ... Ist es da so falsch, wenn ein Kommentator am
sowjetrussischen Fernsehen die pdpstliche Fahrt nach Polen mit der
Riickkehr Khomeinys nach Teheran verglich? «Zwar pflege die ka-
tholische Kirche im Gegensatz zu islamischen Fiihrern im Iran zu be-
teuern, sie stehe iiber der Politik, doch sei diese Versicherung nicht
immer ganz ernst zu nehmen.» (NZZ vom 6. Juni)

Kirchliches «Roll backy»?

Mit der Ernennung von Erzbischof Agostino Casaroli zum neuen Pro-
Staatssekretir des Papstes scheint immerhin eine gewisse Kontinui-
tdt in der Ostpolitik des Vatikans gewidhrleistet. Casaroli ist sogar, wie
die «Schweizerische Kirchenzeitungy» vom 7. Juni zu berichten weif,
davon iiberzeugt, «daBl viele Marxisten eine ernste und kritische Re-
vision ihrer theoretischen Voraussetzungen und praktischen Verhaltens-
weisen begonnen hitteny. Ist die Ernennung Casarolis gar «das Ergeb-
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nis eines Lernprozesses auf seiten des necuen Papstes», wie ebenfalls
in dieser Zeitung zu lesen steht? Oder aber gehort Casaroli zu jenen
Diplomaten, die fiir beliebige Kursdnderungen verfiigbar sind?

Kardinal Konig von Wien, einer der ¢«Papstmacher» am letzten
Konklave, hat an einer Pressekonferenz vom 22, Januar iiber «Die
ersten hundert Tage von Papst Johannes Paul I1.» jedenfalls eine solche
Kursinderung angedeutet. Laut Konig war die Ostpolitik Pauls VI.
umstritten, weil dieser sich vom biblischen Grundsatz ¢Du sollst auch
deine Feinde liecben» habe leiten lassen. Da Johannes Paul II. aus
einem osteuropdischen Land stamme, gehe er naturgemédBl anders an
diese Fragen heran. (NZZ vom 23. Januar) Konig selbst, der 1968
noch den Dialog mit den Kommunisten in Ost und West gesucht hatte,
spricht heute triumphierend von einem «Vormarsch der Religion» und
einem «Riickzug des Marxismus» in Osteuropa. (TA vom 31. Mai)
«Roll back» auf katholisch?

Tatsache ist, daB3-der Wojtyla-Papst den Kommunismus grund-
sdtzlich nicht anders wertet als den Faschismus und den National-
sozialismus. Hier wie dort sieht er «totalitire Staatssysteme» am Werk,
die schon einmal zu einer «furchtbaren Kriegskatastrophe fiihrten»
(RH 17). DaB solche Simplifizierungen vor der Geschichte nicht stand-
halten, daf3 sie vor allem den Opfern des russischen Volkes nicht ge-
recht werden, diese notwendige Korrektur erfolgte immerhin durch den
Papst selbst, als er am 7. Juni in Auschwitz erklirte: «Ich weiB}, wel-
chen Anteil dieses Volk im letzten schrecklichen Krieg im Kampf
um die Freiheit hatte. Mehr will ich nicht sagen.»

Wie «totalitir» ist ferner ein System, das der polnischen Kirche
erlaubt, ein «Staat im Staate» (Adam Michnik im «Spiegel» vom
18. Juni) zu werden? Wie «totalitiry ist eine Regierung, die einen
Papst einlddt und dadurch aller Welt beweist, daB sie den weltanschau-
lichen Pluralismus anerkennt? Wie ¢totalitdry ist ein Staat, in dem
religiose Feiern und Massenaufmirsche in einem Ausmal} stattfinden,
wie es in der «freien Hilfte Europasy (NZZ vom 9./10 Juni) undenk-
bar wire? Die Reaktionire aller Breitengrade, denen sonst der Kom-
munismus nicht grausam genug sein kann, helfen sich aus ihrer Ver-
lgenheit, indem sie nun von einem Sieg der Kirche iiber die kommu-
nistisch gefithrte Regierung Polens sprechen. Sie iibersehen dabei den
Sieg des polnischen Kommunismus iiber sich selbst, iiber die stalini-
stischen Unterdriickungs- und Zersetzungsmethoden seiner Vergangen-
heit.

‘Kazimierz Kakol, der Leiter des Warschauer Amtes fiir Glaubens-
fragen, hat einmal scherzhaft erklirt, seine erfolgreiche Ministertitig-
keit habe einen polnischen Papst hervorgebracht. Er hitte auch von
dem UeberschuBl an polnischen Priestern sprechen konnen, der heute
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in den kapitalistischen Westen, vor allem nach Oesterreich, «expor- .
tierty» wird. Tatsache ist, daB die Kirche nicht dort «abstirbty, wo sie
«sollte», sondern dort, wo sie «nicht sollte» — nicht in den «sozialisti-
schen» Oststaaten, sondern in den westlichen Konsumgesellschaften.
«Der Aufstieg der katholischen Kirche ist doch gewissermaBen mit
dem allgemeinen kulturellen Aufstieg im sozialistischen Polen verbun-
den», schrieb die Armeezeitung «Zolnierz Wolnosci». In der Tat, bei
allen notwendigen Vorbehalten gegeniiber dem «realen Sozialismusy,
wie er sich heute darstellt, scheint dieser — unter halbwegs toleranten
Bedingungen — der Kirche immer noch besser zu bekommen als
unsere kapitalistische Konsumgesellschaft. Die Volker haben hier eine
— wenigstens potentielle — Chance, zu Gemeinschaften zu werden,
die durch kein Privateigentum an den wichtigsten Produktionsmitteln
entzweit, durch keine die Raffgier anstachelnde Werbung entfremdet
und durch keinen Ueberkonsum entmenschlicht werden. Diese Volker
sind noch nicht soweit atomisiert, dal3 auch Kirche als Gemeinschaft
nicht mehr moglich wire. Es entsteht eine doppelte Herausforderung:
eine gegeniiber der Kirche, die im «realen Sozialismus» einen besseren
Nihrboden findet als im «realen Kapitalismus»; eine andere gegen-
iber den kommunistischen Parteien Osteuropas, die in dem Malfle, als
sie dem sozialistischen Ideal ndiherkommen, auch die kirchlichen Ge-
meinschaften starken.

Ideologisch manipulierte Soziallehre

Die antikommunistische Strategie der Kirche wird heute wieder ver-
mehrt durch die katholische Soziallehre begriindet. Seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil hélt sich diese Lehre zwar «an kein besonderes
politisches, wirtschaftliches oder gesellschaftliches System gebunden»
(Gaudium et Spes. Nr. 42). Katholiken, die sich Linksparteien an-
schlieBen, haben jedoch nach Ansicht von Johannes Paul II. eine
«Wahl getroffen, die nicht mit den Grundsidtzen des Glaubens verein-
bar ist» (NZN vom 9. Mai). Was aber ist das fiir eine Systemneutrali-
~tat, die es katholischen Christen verwehrt, fiir ein «besonderes», nim-
lich sozialistisches «Systemy» einzutreten? In einen dhnlichen Wider-
spruch verwickelt sich die Kirche, wenn sie sich zugute hilt, bislang
«fiir jeden Staat gute Blirger erzogen» (RH 17) zu haben, in kommuni-
stisch regierten Staaten indessen ihren Beitrag zur staatsbiirgerlichen
Erziehung von staatlichen Gegenleistungen abhingig macht. Wenn zum
Beispiel die polnische Wirtschaft heute darniederliegt, so ist das auch
eine Folge davon, «daB sich die Kirche sehr lang (und vielleicht allzu
lang) Zeit lieB, dem Verfall staatsbiirgerlicher Moral entgegenzuwir-
ken» («Orientierungy vom 15. April). Ueberwiegt die Taktik die So-
zialethik?
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-Gewifl kann und darf eine Kirche nicht einfach nur systemneutral
bleiben: Es ist ihr Recht und ihre Pflicht, alle Systeme «unter dem
Gesn.htspunkt der objektiven und unverletzlichen Menschenrechte
einer stindigen Revision zu unterzieheny (RH 17). Unter diesen Men-
schenrechten hebt der heutige Papst jedoch regelmidBig nur die «Re-
ligions- und Gewissensfreiheit» hervor, um auf ihrer Grundlage wieder-
um nur die kommunistisch regierten Staaten anzuklagen, in denen an-
geblich «nur der Atheismus das Biirgerrecht im Offentlichen und so-
zialen Leben besitzty (RH 17). Kein Wort davon, daB3 die katholische
Kirche die Religions- und Gewissensfreiheit erst seit 1965 als Menschen-
recht anerkennt. In Puebla kein Wort des Bedauerns iiber jene latein-
amerikanische Bischofskonferenz, die Papst Leo XIII. 1892 nach Rom
berief, um unter anderem vor der Einfithrung der Religions- und Ge-
wissensfreiheit zu warnen. In Auschwitz keine Erinnerung an jenen
katholischen Antisemitismus, der vor allem in der Zwischenkriegszeit
weit verbreitet war. Aber auch fiir die Gegenwart keine Ermutigung
jener Christen, die im Kapitalismus um der Gerechtigkeit willen Ver-
folgung leiden. Glaubwiirdiger konnte sich die Kirche gegeniiber kom-
munistisch regierten Staaten auf die Religionsfreiheit berufen, wenn sie
wie Dom Helder Camara 1972 in Liverpool erklirte: «Religiose Frei-
heit gibt es in den kapitalistischen Lidndern nur insoweit, als die
Religion sich damit befal3t, die soziale Ordnung und die Autoritédten
aufrechtzuerhalten und so die herrschende Situation zu stiitzen. Wenn
sie im Gewissen die Ungerechtigkeit und die Strukturen der Unter-
driickung anprangert, dann wird die Religion als gefahrlich, subversiv
und kommunistisch angeschen.»

Zu fragen wire auch, ob die Gleichsetzung von Katholizismus und
Nationalismus, wie sie wihrend der Pfingstwoche in Polen demonstriert
wurde, noch ohne weiteres mit der Religionsfreiheit in Einklang zu
bringen ist. Wer den Katholizismus zur Grundlage nationaler Identitit
erklart, iibersieht nicht nur die notwendige Weltlichkeit des Staates,
sondern schlieBt im Grundsatz die Nichtkatholiken von der nationalen
Gemeinschaft aus. Es ist in Polen heute leichter, Nichtkommunist als
Nichtkatholik zu sein. Wo kommt es sonst noch vor, daB3 die Kinder
«ungldubigery Eltern verpriigelt werden, wenn sie den Religionsunter-
richt nicht besuchen?

Kirchlicher Triumphalismus

Johannes Paul II. betonte den Wert der katholischen Soziallehre aus-
gerechnet auf jenem Kontinent, wo die Versuche, sie in konkrete
Politik umzusetzen, immer wieder scheiterten, am kléglichsten im
christlich-demokratisch regierten Chile vor Allende. In seiner Eroff-
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nungsansprache von Puebla warnte der Papst vor «Zweifel und MiB-
trauen» gegeniiber der kirchlichen Soziallehre. Diese sei durchaus ge-
eignet, «Richtlinien fiir konkrete Initiativen) zu vermitteln. Doch der
Papst selbst konkretisiert die Soziallehre nur, wenn es um die Rechte
der Kirche, nicht aber, wenn es um die Rechte aller Menschen geht.
Kirchlicher Triumphalismus, wie ihn der Papst weit von sich weist
(RH 4), sucht den Anschein zu erwecken, die Welt miiite sich einzig
nach der katholischen Soziallehre richten, und alle gesellschaftlichen
Uebel wiiren iiberwunden.

Derselbe Triumphalismus hindert die Kirche auch daran, ihre Mit-
schuld an der kolonialistischen Vergangenheit des lateinamerikanischen
Kontinents zu bekennen. Unwidersprochen feierte der Papst in Puebla
die Kirche als «bisher so méchtigen Faktor der Integration» auf dem
Kontinent. Wer weil3 schon, daB es ein Papst, Nikolaus V., war, der
dem portugiesischen Konig erlaubte, Sklavenhandel zu treiben, ja daB3
sich noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts Priester und Ordensleute am
Sklavenhandel beteiligten? Darf das Bekenntnis dieser historischen
Schuld. nicht stattfinden, weil es wiederum «Zweifel und MiBtrauen»
gegeniiber der katholischen Soziallehre nidhren konnte?

Der Papst, der laut seiner Puebla-Ansprache in der katholischen
Soziallehre keine «Ideologie», sondern «die Grundlage einer wahren
Befreiung» sehen will, pflegt indessen einen schonenden Umgang mit
dem Kapitalismus. Auf dem Privateigentum lastet zwar eine «soziale
Hypothek». Auf das Wort, daB es aufzuheben wire, soweit es Herr-
schaft von Menschen iiber Menschen begriindet, warten wir aber um-
sonst. Gewifl fehlt es nicht an revolutioniren Worten. Zum Beispiel
verlangt Johannes Paul II. fiir die «Nutzung der Erde» den «Gesamt-
plan eines wirklich menschenwiirdigen Fortschrittesy (RH 15). Warum
wird der Papst nicht konkreter? Etwa weil er sonst sozialistisch be-
setzte Begriffe wie «Investitionskontrolley und «Investitionslenkung»
verwenden mii3te? Der Papst erkennt auch eine «schwere moralische
Unordnung auf Weltebene», «die gigantische VergroBerung des bibli-
schen Gleichnisses vom reichen Prasser und dem armen Lazarusy. Die
Abhilfe, die er fordert, bleibt jedoch seltsam abstrakt. Sie kommt iiber
eine «Priifung der Strukturen», verbunden mit «kithnen und schopferi-
schen Entscheidungeny», nicht hinaus, ist also selber weder kithn noch
schopfenisch. Das «Prinzip der Solidaritity reduziert sich im «Bereich
des Welthandels» auf einen «gesunden Wettbewerby. (RH 16) So be-
rechtigt ferner die Forderungen nach dem «Vorrang der Ethik vor der
Technik», dem «Primat der Person iiber die Dinge», der «Ueberord-
nung des Geistes iiber dic Materie» (RH 16) sind, so sehr vermissen
wir bei dieser Aufzdhlung den Vorrang der Arbeit vor dem Kapital,
wie ihn das letzte Konzil postuliert hat. Ueberhaupt kommt die De-
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mokratisierung der Wirtschaft, die ein wichtiges Anliegen Pauls VI.
war, bei dem zweiten Johannes Paul nicht vor.

Nicht einmal vor den 300 000 Indios in Oxaca war zu horen, wie
die «kithnen Transformationen» aussehen sollten, zu denen der Papst
dort aufrief. Ein «Je vous ai compris», wie es schon de Gaulle prakti-
zierte, um das Volk fiir sich zu gewinnen, ohne sich selbst die Forde-
rungen des Volkes zu eigen zu machen? Der Verdacht liegt umso
ndher, als der Papst auf seiner Lateinamerikarcise die kirchlichen
Basisgemeinden mit Stillschweigen iiberging, obschon sie heute die
groBBe Hoffnung vieler Indios sind. Johann Baptist Metz hdlt die harte
Unterscheidung zwischen «Volkstiimlichkeity und «Volksfreundlich-
keit» eines Papstes fiir angebracht. «Eine patriarchalisch anmutende
Betreuungskirche fiir das Volk muf3 noch nicht identisch sein mit einer
Kirche, in der das Volk selber Subjekt seiner eigenen Geschichte vor
Gott ist und wird.» («Spiegely vom 5. Februar)

Die Bischofskonferenz von Puebla hat wohl vieles zurecht ge-
rickt, was der «Papst aus dem Osten» einseitig betonte, unbestimmt
lieB oder «vergaB». Die notwendige Auseinandersetzung mit dem So-
zialismus blieb jedoch aus, nicht zuletzt unter dem Eindruck der pépst-
lichen Auftritte. Diese Auseinandersetzung wire umso dringender ge-
wesen, als seit Medellin die Armen noch drmer und die Reichen noch
reicher geworden sind, die Texte von Medellin daher der Radikali-
sierung bedurft hiitten. Stattdessen begniigte sich die Bischofskonferenz
damit, den ¢kollektivistischen Marxismus» in gleicher Schirfe wie den
«kapitalistischen Liberalismus» zu verurteilen, mit dem Unterschied
freilich, daB jedermann weil, welche Staaten mit dem «kollektivisti-
schen Marxismus» gemeint sind, aber niemand so recht in der Lage
ist, die westlichen Staaten mit «kapitalistischem Liberalismus» ebenso
eindeutig zu identifizieren. Die Zeitung, die als Organ des «kapitalisti-
schen Liberalismus» in der Schweiz gelten konnte, fiihlt sich von
«Pueblay jedenfalls nicht betroffen. Man hat ganz im Gegenteil den
Eindruck, die katholische Kirche verkiinde endlich wieder die Sozial-
ethik, die sich die «Neue Ziircher Zeitung» wiinscht.

Entzweiung von Glaube und Politik

Es war die historische Leistung der Bischofskonferenz von Medellin,
daB sie mit den alten Zerstiickelungen von Theologie und Praxis, Heils-
geschichte und Menschheitsgeschichte, jenseitigem und diesseitigem
Heil aufriumte. «Auf der Suche nach Erlésung miissen wir den Dua-
lismus vermeiden, der die irdischen Aufgaben von der Heilsverkiindi-
gung trennt», ist in einem der damals verabschiedeten Dokumente zu
lesen. Nur so konnte eine Theologie der Befreiung entstehen, die den
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ganzen Menschen aus jedwelcher Unterdriickung ‘befreien will, die zwar
nicht tibersieht, dal auch die Siinde eine Form der Unterdriickung ist,
aber ebensowenig vergiflt, daB auch jede Unterdriickung eine Form
der Siinde ist. Leider hat es der zweite Johannes Paul versiumt, sich
mit dieser Theologie ernsthaft auseinanderzusetzen. Sonst hitte er sich
in Puebla nicht gegen jene gewandt, die in Jesus angeblich einen ge-
waltsamen Klassenkdmpfer sehen und sich liber die «Gottheit Christi»
hinwegsetzen wollten, beides Positionen, die kein einziger der bekann-
tén Befreiungstheologen in Lateinamerika vertritt. Doch die pépstliche
Intervention geniigte, um auch «Puebla» von einer echten Auseinander-
setzung mit der Theologie der Befreiung abzuhalten. In der Beratung
iiber das SchluBdokument wurde der folgende Satz mehrheitlich ab-
gelehnt: «Wir sind dankbar fiir das, was die Evangelisation von der
theologischen Reflexion iiber Befreiung, wie sie von Medellin als kon-
struktive Leistung ausging, gewonnen hat.»

Johannes Paul II. leugnete in seiner Puebla-Ansprache nicht die
christlich begriindete Notwendigkeit der «Befreiung von allem, was den
Menschen niederdriickty. Nur geht es ihm dabei «vor allem» um die
«Befreiung von der Siinde und vom BéGsen» im Sinne personlicher
Schuld und nicht um die Befreiung von siindigen Strukturen. Befreiung
ist nicht von der Politik zu erwarten; «das Prinzip der authentischen
Befreiung des Menschen» ist vielmehr die «Wahrheity, wie sie das
kirchliche Lehramt verkiindet. «Wie konnte es eine authentische Glau-
benspredigt geben ohne das bereitwillige, ehrliche Annehmen der Au-
toritdt des Lehramtes, in dem klaren BewuBtsein, daBl das Volk Gottes,
“wenn es sich ihm unterwirft, nicht Menschenwort annimmt, sondern
wahres Gotteswort?» Wer das «Volk Gottesy dagegen «in den Armen
konkretisiereny», im unterdriickten Volk dem Herrn der Geschichte be-
gegnen, die Solidarisierung mit dem Proletariat als Nachfolge Christi
verstehen mochte, wird «bekannter ideologischer Vorurteile» bezich-
tigt. «Puebla» verdrangt den «Pueblo». Die Wahrheit, die Jesus Christus
selber ist (Joh. 14, 6), immer wieder neu und durch die «Zeichen der
Zeity neu erkennbar, reduziert sich auf ein-System von Sitzen, die in
die Zustdndigkeit des Lehramtes fallen. «Neuinterpretationen des Evan-
geliumsy, die aufgrund einer Analyse der Unterdriickungsmechanismen
und Ausbeutungszusammenhénge zeigen wollen, was die Botschaft Jesu
politisch fiir unsere Zeit bedeutet, verursachen nur «Verwirrungy.

Damit aber ist der iiberwunden geglaubte Dualismus von Religion
'und Politik wieder da. Die «Sendung» der Kirche hat «immer einen
religiosen Charakter und nicht einen sozialen oder politischen», heif3t
es in der Eroffnungsansprache von Puebla. Auch die «Einheit» in der
Kirche ist keine Frage der Politik, etwa gar der politischen Ueber-
-windung einer Klassengesellschaft, die auch in der Kirche Zwietracht
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hervorruft, denn diese Einheit ¢kommt von oben». Jesus wird fast bis
zum politischen Neutrum verharmlost; er war ja schlieBlich fiir «alle»
da. Nicht anders haben sich die Priester zu verhalten. Als ¢Meister der
Wabhrheity sollen sie «iiber die Reinheit der Lehre wachen» und ja
nicht etwa vom Wort zur Tat iibergehen, wie Medellin noch verlangte.
Bonhoeffers Vorwurf gegeniiber der katholischen Kirche, da3 nur wer
fir die Juden schreit, auch gregorianisch singen kann, bleibt diesem
Denken fremd.

Die Zweiteilung — und wechselseitige Entfremdung! — von Re-
ligion und Politik braucht nicht aus antikommunistischen Motiven zu
erfolgen, aber sic kommt ihnen entgegen. Die Klerikalisierung der
Wabhrheit beansprucht das Reich Gottes ausschlieBlich fiir die Kirche.
Marxisten haben in diesem Gottesreich nichts zu suchen. In seiner
Puebla-Ansprache verwahrte sich der Papst gegen jene, die behaup-
teten, «wo es eine bestimmte Art von Engagement und Aktion fiir die
Gerechtigkeit gebe, dort sei das Reich Gottes gegenwirtigy. Wer so
denke, iibersehe, «daB die Kirche es ist, die den Auftrag erhalten hat,
das Reich Christi und Gottes zu verkiinden und unter allen Volkern
zu errichten». Vergessen scheint die Lehre des letzten Konzils, daf3
«der irdische Fortschritty eine «groBe Bedeutung fiir das Reich Gottes»
(Gaudium et Spes, Nr. 39) habe und ¢daBl alle Menschen, Glaubende
und Nichtglaubende, zum richtigen Aufbau dieser Welt, in der sie ge-
meinsam leben, zusammenarbeiten miisseny (Nr. 21), daf3 also auch
Marxisten zum werdenden Gottesreich beitragen konnen. «Ja selbst die
Feindschaft ihrer Gegner und Verfolger», so gestand damals die katho-
lische Kirche, «war fiir sie sehr niitzlich und wird es bleiben.» (Nr. 44)

E ine Hoffnung bleibt: Puebla hat sich nicht nur stillschweigend
liber den papstlichen Dualismus von Glaube und Politik hinweggesetzt,
die lateinamerikanische Kirche will in naher Zukunft auch den Drei-
schritt von einer «Kirche fiir die Armeny iiber eine ¢Kirche mit den
Armeny zu einer armen Kirche» vollziehen. Das ist genau der Weg,
den jene chilenischen Priester zuriickgelegt hatten, die 1971 die Bewe-
gung «Christen furr den Sozialismusy griindeten.

Das Reich Gottes aber ist das Trachten nach Gottes Gerechtigkeit, ist Dienst

des Bruders, ist Liebe, Von einem zu hiitenden Besitz kann auf diesem Boden

nicht mehr die Rede sein, denn das Reich Gottes ist zum Unterschiede von

der Religion eine allgemeine und gemeinmenschliche Sache , ., Sein Priester
ist der Mensch als solcher,

(Leonhard Ragaz, Weltreich, Religion und Gottesherrschaft, Band 1,
Erlenbach 1922, S. 296/7)

Die Kirche ist das GroBte, was es auf Erden gibt. Nur eins ist groBer: das
Gottesreich selbst; dieses aber ist ithr Gericht,

(S. 333)

229



	Zeichen der Zeit : Theologie des Antikommunismus?

