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Anmerkung zur Auseinandersetzung mit der theologisch herrschenden Auf-
fassung von «Sanftmut»

Ein verbreitetes und anregendes Nachschiagewerk fir das Studium biblischer
Texte ist das Theologische Worterbuch von Fr. Hauck und S, Schulz zum
Neuen Testament. In der Trennung zwischen Sanftmut einerseits und Unter-
wiirfigkeit und Schicksalsergebenheit andererseits weist die Predigt die im
Theologischen Wérterbuch vertretene Umschreibung der Sanftmitigen zuriick,
die eines verbreiteten theologischen Konsenses gewiB ist, Sanftmitige werden
qualifiziert «als solche, die auf Grund ihrer gedriickten Lage nicht ihren eigenen
Willen, sondern Gottes groBen und gnadigen Willen anerkennen» (in: Band VI,
1959, S. 649f). Die Umschreibung reiht sich ein in die géangige theologische
Tradition, welche das menschliche Sein global und generell disqualifiziert und
vom Willen Gottes trennt, Die Predigt widersetzt sich dieser Trennung zwischen
menschlichem und géttlichem Willen, die im Sinne einer metaphysischen Aus-
sage alle sozialen und persénlichen Gegensétze steil zu Uberspringen wéhnt,
Im erwahnten Kommentar schimmert zudem eine Art theologischer Recht-
fertigung der «gedriickten Lage» durch. Die Predigt widersetzt sich der re-
pressiven Auffassung, daB Druck als solcher die Menschen zu wahrer ldenti-
tat, zur Anerkennung des Willens Gottes fiihrt.

HANSJORG BRAUNSCHWEIG

Ein schweizerischer Weg
zum demokratischen Sozialismus?

Die Frage nach einem schweizerischen Weg zum demokratischen So-
zialismus wire leichter zu beantworten, wenn wir Sozialdemokraten
eine einheitliche Vorstellung von unseren politischen Zielen hétten. Ich
glaube nicht, daB3 dies der Fall ist. Viele interne Konflikte haben ihre
Ursache einerseits in verschiedenartigen und anderseits auch in fehlen-
den Zielvorstellungen. Meine Ausfilhrungen méchten deshalb dazu bei-
tragen, die grundlegenden Bestandteile einer sozialdemokratischen Ge-
sellschaft in Erinnerung zu rufen, das ihnen zugrundeliegende Men-
schenbild zu erhellen und unseren Weg zum Sozialismus aufzuzeigen,
besser noch: den Sozialismus selbst als Weg mit bestimmten Zielvor-
stellungen zu verstehen.

Mangels Kompetenz verzichte ich auf eine geschichtliche Einlei-
tung. Ebenso sehe ich davon ab, auslindische Modelle (wie zum Bei-
spiel aus sozialdemokratisch regierten Lindern Westeuropas, aus Israel,
aus arabischen Staaten, aus der Sowjetunion, aus der Volksrepublik
China, aus Kuba oder aus Jugoslawien) zum Vergleich heranzuziehen,
obwohl ich der Auffassung bin, daB wir solche Modelle oder einzelne
ihrer Elemente viel wohlwollender priifen sollten, als wir es in den
letzten Jahrzehnten getan haben. Auch in dieser Beziehung sind wir
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unserer internationalen Verpflichtung untreu und vielleicht unbewuB3t
Opfer der biirgerlich-nationalistischen Ideologie vom «Sonderfall
Schweiz» geworden.

I. Bestandteile einer sozialdemokratischen Gesellschaft

Die sozialdemokratische Gesellschaft ist unabdingbar der Demokratie
in allen Bereichen, der Gerechtigkeit, die auch die Freiheit einschlieBt,
und der Mitmenschlichkeit, die international und gewaltlos sein mub,
verpflichtet. Der Mitmenschlichkeit wiirde ich den Vorrang einrdumen,
denn Mitmenschlichkeit ohne Demokratie und Gerechtigkeit ist zur
Not noch denkbar, wenn auch nicht erwiinscht. Demokratie und Ge-
rechtigkeit ohne Mitmenschlichkeit sind papieren und haben mit einer
sozialdemokratischen Gesellschaft nur noch formale Gemeinsamkeit.

Nehmen wir als Beispiel zur Erhidrtung dieser Auffassung die
Volksinitiative der «Nationalen Aktion», die am 19./20. Oktober
1974 gliicklicherweise von Volk und Stinden abgelehnt wurde. Wire
sie angenommen worden, so wire die Ausweisung von iiber 500 000 aus-
lindischen Arbeitnechmern demokratisch zustande gekommen. Fiir uns
aber hitte sich die Frage gestellt (und sie stellt sich durch die Rezession
in anderer Form auch heute noch), ob wir verpflichtet gewesen wiren,
diesen zwar «demokratischen», aber unmenschlichen Entscheid mit-
zuvoliziehen, ob wir seine Verwirklichung nicht mit «widerdemokra-
tischen» Mitteln (Kundgebungen, Demonstrationen, Streiks, Befehlsver-
weigerungen, Straflen- und Eisenbahnsperren usw.) hitten verhindern
miissen.

Es iiberrascht immer wieder, daB einzelne Genossen der Aktiv-
dienstgeneration fiir diese Fragestellung sehr wenig Verstindnis auf-
bringen, auch Genossen, die zur Zeit des Zweiten Weltkrieges der offi-
ziellen schweizerischen Fliichtlingspolitik ebenso mutig wie illegal
in den Riicken gefallen sind. In einem Punkt miissen wir allerdings
auf sie horen: Dieser Vorbehalt gegeniiber einem demokratischen Ent-
scheid kann von reaktiondren Kriften aus ganz andern Griinden und
mit undemokratischer Zielsetzung mif3braucht werden.

Erster Bestandteil: Demokratie. . .

In unseren jiingsten Diskussionen iiber das richtige Demokratiever-
stindnis spiirt man — oft unausgesprochene — Aengste der verschie-
denen Stromungen: Diejenigen, die sich rechts einstufen, befiirchten,
dafB die anderen das demokratische Element — zum Beispiel zugunsten
der Gerechtigkeit — vernachléssigen, und diejenigen, die sich als links
bezeichnen, werfen den andern Anpassung an den biirgerlichen De-
mokratiebegriff vor. Die Unterscheidung zwischen sozialdemokrati-
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schem und biirgerlichem Demokratieverstindnis ist bei uns offenbar
in Vergessenheit geraten.

«Biirgerliche Demokratie» bezieht sich vorwiegend auf den staat-
lichen Bereich. Sozialdemokratisches Demokratieverstindnis mufl da-
gegen zwingend alle Bereiche umfassen, weil es gleichzeitig vom
Menschen und von der Gemeinschaft ausgeht. Am ausgeprigtesten
und sichtbarsten ist die Unterscheidung in der Wirtschaft. Deswegen
kam es auch zu keiner Einigung liber die Volksinitiative der Gewerk-
schaften zur Frage der Mitbestimmung.

. .. in allen Bereichen

Demokratie in allen Bereichen hei3t: Demokratie in den Schulen, vor
allem in Berufsschulen und Universitit, in der Verwaltung, in groBen
Organisationen, zwischen den Generationen und in kleinen Gemein-
schaften. Die Emanzipation der Frau oder eine Erzichung ohne duflere
Autoritdt sind zum Beispiel Versuche einer Demokratisierung der
Familie. Wir miissen feststellen, daB die biirgerliche Gesellschaft nicht
demokratisch, sondern hierarchisch geprégt ist, ausgerichtet auf Struktu-
ren, die nicht durch den Menschen, sondern durch das Kapital bestimmt
werden und deren Ziel nicht das Wohl der Menschen sondern Gewinn
und Machtzuwachs einzelner ist. Fiir uns Sozialdemokraten gibt es
als Zielvorstellung nur Demokratie in allen Bereichen oder keine Demo-
kratie. Demokratie im staatlichen Bereich allein ist biirgerliche Schein-
demokratie. , ,

Das heiflt aber beleibe nicht, daBl wir Errungenschaften des li-
beralen Rechtsstaates wie die Volksrechte, den Minderheitenschutz
oder die Menschenrechte in Frage stellen sollten. Mit Vorbehalt gilt
dies auch fiir die Rechtsstaatlichkeit, wenn ihr nicht gerade ein Ab-
solutheitsanspruch zugebilligt wird, oder fiir die Trennung der drei
staatlichen Gewalten, wenn auch heute die Entflechtung des industriell-
militarischen Komplexes und die Unterordnung der Wirtschaft und der
Armee unter die staatliche (demokratische) Gewalt ungleich dringender
sind.

Zweiter Bestandteil: Gerechtigkeit . . .

Der Unterschied zwischen sozialdemokratischem und biirgerlichem
Demokratieverstindis muf3 abschlieBend unter dem Gesichtspunkt der
Gerechtigkeit beurteilt werden. Das biirgerliche Demokratieverstdndnis
ist auf die bestehende Gesellschaftsordnung und allenfalls auf einige
Verbesserungen ausgerichtet. Es ist grundsitzlich formeller, nicht
materieller Natur und kann weder durch Reichtum und Armut einzel-
ner noch durch Ueberfluf3 der Industriestaaten und Hunger der Ent-
wicklungslinder in Frage gestellt werden. VerschleiBwirtschaft, Krise,
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Arbeitslosigkeit und selbst der Kriegsfall erschiittern es im Prinzip
nicht. Ungleiche Lohne, Machtstellungen der einen und Abhingigkei-
ten der andern beriihren es kaum. Der Konflikt zwischen Gerechtig-
keit und Demokratieverstindnis ist hier mindestens gedanklich nicht
vollziehbar. Der biirgerliche Gerechtigkeitsbegriff ist mehr oder weniger
eine Rechtfertigung der bestehenden Ordnung, im groBen und ganzea
eine Funktion der herrschenden Machtstrukturen.

Unser Verstindnis von Demokratie und Gerechtigkeit ist auf gleich-
berechtigte Menschen, mit gleichen Chancen und gleichen Entfaltungs-
moglichkeiten und auf Gemeinschaften ausgerichtet, die dafiir die
besten Voraussetzungen bieten, auf eine Gesellschaft ohne Ausbeutung
und Unterdriickung, ohne Aengste, ohne Zwinge und ohne Not. Noch
etwas konkreter ausgedriickt: Unser Demokratieverstindnis ist der Ge-
rechtigkeit verpflichtet, welche die Méchtigen zugunsten der Schwachen
beschrinkt. Von daher ist das Postulat der Mitbestimmung auch eine
eminente Forderung der Gerechtigkeit, soll doch die Macht der Méch-
tigen vermindert und die Machtlosigkeit der Schwachen iiberwunden
werden.

Die Bildung der Gewerkschaften war ein erster wichtiger Schritt,
die Ausgestaltung des Arbeitsrechts ein zweiter, das System der So-
zialversicherungen ein dritter, die offentlichen Schulen ein vierter, der
offentliche Verkehr ein fiinfter, der Kampf gegen die Umweltver-
schmutzung ein sechster, die bewuBte Siedlungs- und Regionalpoli-
tik ein siecbenter, die Steuerpolitik zur Entlastung der unteren und zur
Belastung der oberen Einkommen und Vermdgen ein achter, das Wirt-
schaftsrecht mit Kartell- und Bankengesetzgebung ein neunter Schritt
hin zur Gerechtigkeit.

Bis vor relativ kurzer Zeit war auch bei uns Sozialdemokraten
die Meinung weitgehend unbestritten, die Erhéhung des Lebensstand-
ards fiihre sozusagen automatisch zu mehr Gerechtigkeit. Der Einbezug
der Dritten Welt in unser Denken, die ungelosten Probleme der aus-
lindischen Arbeitnehmer, das absehbare Versiegen von Energiequellen,
die Umweltverschmutzung und die fragwiirdige Nutzung des nicht
vermehrbaren Bodens haben uns langsam aufgeweckt.

Lange Zeit unbemerkt gerieten wir in eine Konsumwirtschaft, die
nicht mehr die Bediirfnisse der Menschen stillt, sondern durch direkte
und unterschwellige Werbung immer neue Bediirfnisse schafft. Immer
hidufiger wurden Luxusgiiter als angemessene Bediirfnisse und ange-
messene Bediirfnisse als Notbedarf empfunden. Aus diesem Dilemma
den Ausweg der Gerechtigkeit zu finden, fillt auch uns Sozialdemokra-
ten eines industrialisierten Staates nicht leicht. Eines wissen wir aller-
dings: Dem Notbedarf aller Menschen muBl Prioritit eingerdumt
werden. :
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Wahl- und Abstimmungsergebnisse stehen in unserem Land unter
dem Vorbehalt, nicht mit gleichen materiellen Voraussetzungen zu-
stande gekommen zu sein. Der gleiche Vorbehalt muf3 gegeniiber den
meisten Freiheitsrechten angebracht werden. Es ist bezeichnend, daB
der biirgerlichen Demokratie bis heute weder die Drittwirkung der Frei-
heitsrechte gegeniiber privater Macht noch die Gewidhrleistung sozialer,
“die Freiheitsrechte erganzender Grundrechte abgetrotzt werden konnte.
Die Eigentums-, die Handels- und Gewerbefreiheit schaffen Riume
und Voraussetzungen, die der Demokratie und der Gerechtigkeit ent-
zogen sind.

.. . die auch die Freiheit einschlieBt

Diese Kritik an einzelnen Freiheitsrechten konnte den Anschein er-
wecken, als ob wir der Freiheit des Menschen in einer sozialdemokra-
tischen Gesellschaft weniger Platz einrdumen wiirden. Dem ist nicht
so. Aber es muB} zugegeben werden, daB die Freiheit des Einzelnen in
einer Gesellschaft der Gerechtigkeit weniger bedeutungsvoll ist. Zu Un-
recht konnten biirgerliche Parteien dieses Eingestindnis als Mangel an
Freiheitsliebe oder gar als Bestandteil «unfreiheitlicher Ideologiey aus-
werten. Auch die biirgerliche Freiheit des Individuums erfdhrt ihre Be-
schrinkung, nicht durch die Gerechtigkeit, sondern durch die Freiheit
der Starkeren. Die Beschrinkung der Freiheit macht den Unterschied
zwischen Biirgertum und Sozialdemokratie nicht aus. Der Unterschied
liegt tiefer. In einer Gemeinschaft, die von Gerechtigkeit getragen ist,
in der ich Solidaritat empfinde und mich deshalb wohl fiihle und gleich-
zeitig zur Geborgenheit anderer beitrage, bin ich weniger freiheitsbe-
diirftig als in einer Gesellschaft, die vorwiegend durch die Freiheit
einzelner gepriagt wird.

Die Freiheitsrechte der biirgerlichen Gesellschaft sind auf den
Starken, den Tiichtigen, den Privilegierten ausgerichtet. Nur er kann die
Freiheitsrechte auch wirklich ausschopfen, denn nur er verfiigt iiber die
dazu erforderlichen Mittel, insbesondere die Vorteile eines ausgeprigten
Willens, der Bildung, der Beziehungen zu andern Starken und Privi-
legierten. Damit wird er zum Trager von Strukturen der Macht und
zum Teilhaber an dieser Macht. Der Schwache, Untiichtige, Benach-
teiligte kommt viel weniger in den GenuB der Freiheitsrechte. Er wird -
abhidngig, spiter ausgebeutet und unterdriickt. Gesellschaftlich wird er
zum AuBenseiter. Lakonisch heillt es dann in der biirgerlichen Presse:
Unter die Réader der freien Wirtschaft geraten!

Diese Feststellungen finden in gegenwirtigen Entwicklungen ihre
Bestitigung: Demokratie und Gerechtigkeit, die vom Menschen und
seinen Gemeinschaftsformen ausgehen, fitlhren zu einem Zusammen-
schlu3 von personlich und gemeinsam Betroffenen. Wenn diese Ver-
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bindung lebendig ist und spontan spielt, sind auch Demokratie und
Gerechtigkeit lebendig und spontan, nicht biirokratisch erstarrt. Die
vom kapitalistischen Wirtschaftssystem Ausgebeuteten haben sich in
demokratischer Weise zu Gewerkschaften (und Arbeiterparteien), iiber-
vorteilte Konsumenten und verdringte Produzenten zu Genossenschaf-
ten zusammengeschlossen. Heute schlieBen sich Benachteiligte in Mie-
terverbianden, in Konsumentenvereinigungen, in Jugend- und Alters-
organisationen, in Patientenkollektiven, in Vereinen der Strafgefange-
nen, der psychisch Kranken, Drogenabhingigen, Alkoholiker, der
Heimzoglinge, in Gruppierungen der vom Fluglirm, vom StraBenver-
kehr oder von Kraftwerken Betroffenen zusammen.

Selbsthilfeorganisationen, Basisgruppen oder Biirgerinitiativen
sind einerseits ein Protest gegen das biirgerliche Demokrativerstind-
nis und anderseits eine Anklage gegen biirgerliche Ungerechtigkeit und
damit Ausdruck des Suchens nach Gerechtigkeit. Zum Zeichen des Pro-
testes, aus Hilflosigkeit oder aus Notwehr halten sie sich nicht in
jedem Fall an die Gesetze und an die Spielregeln der Demokratie, die
sie als Willkiir empfinden. Es entsteht ein Konflikt zwischen Gerech-
tigkeit und Rechtsstaatlichkeit. Als Sozialdemokrat miifte man min-
destens die Echtheit dieses Konfliktes sehen. Personlich neige ich fast
in jedem Fall zu einer Losung zugunsten der Gerechtigkeit. Das Recht
sollte der Gerechtigkeit untergeordnet werden, nicht umgekehrt.

Dritter Bestandteil: Mitmenschlichkeit . . .

Vielleich wire das Fremdwort ¢Humanismus» fiir manchen Genossen
etwas iiberzeugender und angenehmer. Ich habe mich bewuBt fiir das
gefiihlstrachtigere Wort «Mitmenschlichkeity entschieden und stehe
dazu. Es geht nicht nur um die Gesellschaft, sondern ebensosehr um
den Menschen. Es gibt keinen Sozialismus ohne den Mitmenschen, ohne
den Nachbarn, ohne das Kind auf der StraBle, ohne den «lieben» Ver-
wandten, ohne den Mitarbeiter, ohne den Patienten im Spital oder zu-
hause. Auch der Vorgesetzte, der Kapitalist, der Offizier und jeder
Wiirdentriager gehoren als Menschen dazu. Nur als Triager der Macht
sind sie ausgeschlossen.

Mitmenschlichkeit ist auf Ueberwindung der Antipathie, auf Zu-
neigung und Liebe ausgerichtet. Mitmenschlichkeit, die aber nur dem
Mitmenschen und nicht auch der Gesellschaft verpflichtet ist, libersieht
die bestehenden Machtverhiltnisse. Immerhin ist ihr zugute zu halten,
in der Geschichte und in der Gegenwart niitzliche und gute Wegberei-
ter-Dienste geleistet zu haben (etwa in der Sozialarbeit, in der Bil-
dungspolitik oder in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit).

Wer nebenamtlich politisch titig ist, kennt den Konflikt zwischen
Familie, Beruf und Politik und muf} vielleicht lebenslang mit diesem
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Dilemma ringen. Die Frage der Mitmenschlichkeit stellt sich auch in
-unsern Partei- und Gewerkschaftssektionen, in Fraktionen und vielen
anderen Gremien. Dabei denke ich an die Stellung der Kranken und der
Betagten in unseren Reihen, an die hdufige Verlegenheit beim Tode
eines unbekannten Genossen, ich denke an den Mangel personlicher
Freundschaften zwischen uns und unseren Familien, ich denke ganz
besonders an die oft fehlende Frohlichkeit und an die ungeniigende
gemeinsame Hoffnung einer Kampfgemeinschaft, schlieBlich an die
fehlende Bereitschaft zur Losung menschlicher und politischer
Konflikte. Viel zu oft machen wir es uns mit einer Abstimmung zu
einfach: die Mehrheit bestimmt, und die Minderheit muB3 sich fiigen,
aber der Konflikt setzt sich unsichtbar fort und bricht hervor, wann und
wo es niemand erwartet — nicht zur Stirkung der ganzen Bewegung.
Durch Gespriache, durch etwas mehr Geduld, durch Fragen nach den
tatsdchlichen Griinden der Meinungsverschiedenheiten konnte man
nicht selten eine gemeinsame L6sung finden.

Vor dem Zweiten Weltkrieg, als die Arbeiterkulturorganisationen
noch lebendiger, aktiver und mit Sozialdemokratie und Gewerkschaft
noch enger verbunden waren, konnten die emotionalen Bediirfnisse
in unsern Sektionen besser befriedigt werden. Wir sollten diese Probleme
sorgfiltig liberdenken und neue Gemeinschaftsformen entwickeln.
Stattdessen sind wir erstaunt, wenn viele Genossen und Gewerkschafter
sich darauf beschrinken, im besten Falle an einer Monatsversammlung
teilzunehmen, und ihre emotionalen Bediirfnisse anderswo stillen, vor
dem Fernsehapparat, beim Lesen des «Blick», am Stammtisch, im
Schrebergarten, im angeblich politisch neutralen Berufsverband oder
im biirgerlichen Verein. .

Wir miissen uns das Ziel setzen, jede Partei- und Gewerkschafts-
sektion zu einem Ort der neuen, sozialdemokratischen Gesellschaft
auszugestalten, soweit dies innerhalb der bestehenden Machistrukturen
moglich ist!

... die international . . .

Mitmenschlichkeit kennt weder AusldnderpaB3 noch Landesgrenzen.
Sie regelt auch die Beziehung zum italienischen Arbeitnehmer, zum
chilenischen Fliichtling, zum Verfolgten in West und Ost, zum Arbeits-
losen in der Ersten und Dritten Welt und zum Benachteiligten in der
ganzen Welt. Der internationale Aspekt hatte in der Geschichte der
Arbeiterbewegung eine grofle Bedeutung, die leider in der Folge des
Ersten etwas und nach dem Zweiten Weltkrieg wesentlich verloren ging.
In drei Bereichen schweizerischer Politik wurde dieser Verlust an in-
ternationaler Solidaritit besonders gut sichtbar: Die Ausldnderpo-
litik der Sozialdemokraten und Gewerkschafter war in den letzten
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Jahrzehnten zu wenig grundsitzlich und zu wenig differenziert. Un-
sere Militdrpolitik seit dem Zweiten Weltkrieg war zu kritiklos, oft so-
gar nationalistisch. Traumatisch litt sie an der eigenen unbewiltigten
Vergangenheit. Eine Wandlung erfolgte erst in den letzten Jahren, noch
immer zdgernd und &dngstlich. Der Unterordnung der biirgerlichen Au-
Benpolitik unter die AuBenhandelspolitik stellen wir erst heute eine
Alternative gegeniiber, die von der Volkergemeinschaft und ihren In-
teressen ausgeht und nicht von einer Igel-Schweiz und ihren einseitigen
wirtschaftlichen Vorteilen.

.. und gewaltlos sein muf3

Mitmenschlichkeit und Gewaltanwendung konnen nicht in Ueberein-
stimmung gebracht werden. Dabei denke ich einerseits an die direkte,
personale Gewalt, wie sie durch Armee, Polizei und Justiz ausgeiibt
wird, und anderseits an die indirekte, strukturelle Gewalt der bestehen-
den Machtstrukturen, die durch Mangel an Demokratie und Gerechtig-
keit gekennzeichnet sind. Der Sozialismus, der diese Machtstrukturen
bekdampft, ist immer der Gewaltlosigkeit verpflichtet. Seine Kampf-
mittel sind Demokratie, Gerechtigkeit und Mitmenschlichkeit im
Ueberzeugen durch Einsicht, Gesprich und Erziehung. Gegeniiber den
Organen der personalen Gewaltanwendung — Armee, Polizei, Straf-
justiz und Strafvollzug sind Sozialdemokraten ablehnend, in einer
Uebergangszeit allenfalls skeptisch bis zuriickhaltend.

II. Die Frage nach dem Menschenbild

Spdtestens an dieser Stelle muB} ich dem Einwand begegnen, der leider
nicht nur von biirgerlicher Seite erhoben wird, diese Sicht von Demo-
kratie, Gerechtigkeit, Mitmenschlichkeit entspreche nicht den Men-
schen, die wir erleben, mit denen wir zusammenwohnen und zu-
sammenarbeiten, die wir selber sind. Ich iibersehe keineswegs den Men-
schen mit seinem Bediirfnis nach Macht, mit seinem Beharren auf
Privilegien und in seiner Lieblosigkeit. Diese Lebenserfahrung verall-
gemeinert jedoch das biirgerliche Denken, um das Bild des unvollkom-
menen, egoistischen, schlechten Menschen zu prigen.

Zur Abstiitzung seiner Ideologie miBbrauchte das Biirgertum von
jeher aber auch die christliche Botschaft, indem es den Menschen in
Schuld und Siinde fesselte und ihm dadurch seine Kraft, seine Freude,
seine Phantasie, seine Liebesfihigkeit nahm. Das dem Menschen ge-
botene Suchen nach dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit wurde
in ein unbestimmtes Jenseits verbannt. Leider hat die kirchliche (nicht
die christliche) Verkiindigung diesen MiBbrauch nicht nur zugelassen,
sondern sich selbst dem biirgerlichen Denken unterworfen. Damit hat
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sie den revolutiondren, das heifit umwilzenden Impuls der christlichen
Botschaft preisgegeben. (Zu allen Zeiten haben einzelne Christen und
kleine kirchliche Gruppen — heute vor allem in der Dritten Welt — die-
ser einseitigen Verkiindigung die Gerechtigkeit und eine gesellschaftsbe-
zogene Mitmenschlichkeit entgegengehalten und sich als Folge soziali-
stischen und andern Befreiungsbewegungen angeschlossen. Dagegen
lief und lduft die traditionelle kirchlich-biirgerliche. Verkiindigung
Sturm. Es wire gut und niitzlich, wenn Sozialdemokraten und Ge-
werkschafter diese innerkirchliche Auseinandersetzung mit Verstindnis
und Engagement verfolgen wiirden.)

Zuriick zum «Sundenfally des Biirgertums. Die Ichbezogenheit
des Menschen, seine Herrschsucht lehnt es zwar scheinheilig ab, gleich-
zeitig erhebt es aber gerade dieses Menschenbild in der Form einer
freien Wirtschaft mit gemeinschaftsfeindlichen Privilegien, mit einer
Konkurrenz um Gewinn- und Machtzuwachs ohne Demokratie fiir
Arbeitnehmer und Konsumenten und fast ohne Verantwortung fiir das
Gemeinwohl zur herrschenden Ideologie.

Resignation oder Hoffnung?

Ist es da verwunderlich, dall Sozialdemokraten und Gewerkschafter
in Gefahr stehen, dieses Menschenbild zu {ibernehmen? Sie haben es
aufgegeben, die Zielvorstellung der neuen sozialdemokratischen Gesell-
schaft im Auge, im Kopf und im Herzen zu behalten. Sie verzichten
auf langfristige Planung und begniigen sich mit kurz- oder mittel-
fristigen Forderungen, sie passen ihre Forderungen dem unvollkom-
menen Menschen an, wenn sie auch nicht so zynisch wie die Biirger-
lichen diese Anpassung zum System erkldren. Sie sind zufrieden, wenn
sie an ithrem Ort in guten Treuen und mit groBem Einsatz das Beste
herausholen. Sie verpflichten sich einer Politik der kleinen Schritte und
erheben diese oft berechtigte Taktik zur Strategie. Sie iibersehen, daf3
die kleinen Schritte allzuoft mit einem Treten an Ort enden. Sie be-
schrédnken sich auf die Tagespolitik und geben ihr mit dem biirgerlichen
Wort «Realpolitikn Gewicht. Sich selbst nennen sie «Realisteny oder
«Praktiker». Vereinzelt geben sie zu, daB sie resigniert haben, daf} sie
der biirgerlichen Resignation erlegen sind; liegend aber kann man nur
noch sehr bedingt fiir eine neue sozialdemokratische Gesellschaft
kdampfen! Die Resignation ist ein unausgesprochenes, aber wesentliches
Merkmal, vielleicht das Wesensmerkmal des biirgerlichen Menschen-
bildes.

Wer sich gegen diese Resignation aufbdumt, an sozialdemokra-
tische Zielvorstellungen denkt und sich ihnen verpflichtet weif3, kann es
erleben, in abschidtziger Weise als Idealist, Theoretiker oder gar Uto-
pist bezeichnet zu werden, ein Vorwurf, der gerade in unserem Lande
besonders schwer wiegt.
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Ueber die Berechtigung dieses Vorwurfs konnte man diskutieren,
wenn ich als Antwort das Menschenbild eines vergangenen Fort-
schrittsglaubens anpreisen wiirde. Das kann und will ich nicht. Ich habe
die Schwachen der Menschen zu zahlreich und zu eindriicklich erlebt.
Das zerstort aber auch heute nicht meine Hoffnung auf den Menschen
und seine Moglichkeit, sich zum Glied einer neuen sozialdemokrati-
schen Gesellschaft zu entwickeln. Diese Hoffnung gebe ich so wenig
wie meine politischen oder weltanschaulichen Ueberzeugungen preis.
Ich glaube nicht, daB der Mensch alle Moglichkeiten ausgeschopft
und alle Chancen vertan hat. Sein Potential an Liebesfihigkeit und
Forscherdrang ist schier unermeBlich. Immer wieder erlebe ich uner-
wartete Entwicklungen von Menschen, iiberraschende Reaktionen und
Gegenkrifte, scheinbar aus dem Nichts auftauchend.

Menschenbild der Hoffnung

Das einseitig negative Menschenbild stimmt nur mit einem Teil meiner
personlichen Erfahrung iiberein: Es gibt das trotzige Kind und den
pubertierenden Jugendlichen, ich erlebe aber auch das vertrauende Kind
und den anhinglichen jungen Menschen; es gibt die Not des Menschen,
aber auch seine Freude und Zuversicht; es gibt seine Fehler und sein
Versagen, aber auch seine Stirken und seine Selbstlosigkeit; es gibt
den hinterlistigen, aber auch den guten Kollegen; es gibt den Streit,
aber auch die Freundschaft; es gibt Spaltung und Krieg, aber auch Ge-
meinschaft und die Kraft der Gemeinschaft; es gibt Krise und Zer-
storung der Ehe, aber auch Liebe und Lust der Zweisamkeit; es gibt
Krankheit, aber auch Heilung; es gibt den Tod, aber auch das Geheim-
nis des Lebens,

Solche Spannungen empfinde ich als Quellen der Hoffnung. Viel-
leicht wird diese Hoffnung einmal erschiittert, dann mochte ich nicht
mehr politisieren, nicht mehr erziehen, nicht mehr schreiben und reden,
nur schweigen, in der Gemeinschaft bleiben und dort neue Hoffnung
schopfen. Vielleicht hat dieses Menschenbild der Hoffnung noch andere
Quellen, die in meiner Jugend liegen, mir nicht bewuBt sind oder sich
nur schwerlich mitteilen lassen. Der alten und jungen Geschichte ent-
nehme ich das Suchen und Streben des Menschen und der Gesellschaft
nach Demokratie, Gerechtigkeit und Mitmenschlichkeit, den steten
Kampf um Befreiung, um soziale Fortschritte fiir alle Menschen, um
den Frieden zwischen Volkern und Kontinenten, um weltweite Zusam-
menarbeit und um die Ausgestaltung der Menschenrechte. Und ich
verfolge sozialdemokratische und sozialistische Entwicklungen in
Europa, die rund um unser Land zu Teilerfolgen gefiihrt haben. Ich
gebrauche ausdriicklich das Wort Teilerfolg, um geschichtliche Bedingt-
heiten und Vorbehalte zum Ausdruck zu bringen.
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I11. Sozialismus als Weg

Die drei Bestandteile einer neuen sozialdemokratischen Gesellschaft
machen den Sozialismus noch nicht aus. Sozialismus ist kein Zustand,
auch kein paradiesischer Endzustand, der durch Volksabstimmungen,
durch eine Revolution oder durch eine Reihe von Rebellionen herbei-
gefiihrt, der ein fiir alle Mal erreicht werden konnte.

Sozialismus erschopft sich nicht in einem neuen Okonomischen
System oder in neuen zwischenmenschlichen Beziehungen, noch we-
niger in neuen staatsrechtlichen Einrichtungen, auch nicht im Ausbau
der Sozialversicherung oder des Arbeitsrechts. Sozialismus ist kein fer-
nes, fiir alle Zeiten und Staaten fixfertiges Ziel und keine festumschrie-
bene Gesellschaftsform. Sozialismus ist ein Weg mit ganz bestimmten
Zielvorstellungen, ein Prozef in eine ganz bestimmte Richtung, eine
Entwicklung, die auch Riickschlige einschlieBen kann, aber
effektive Fortschritte einschlieffen muB}, eine Stufenfolge, denn alle Er-
folge sind nur Teilerfolge, alle Ziele nur Teilziele, gleichzeitig Etappen
fiir neue Teilziele.

Diese Ueberlegungen, die sowohl jene Genossen ansprechen soll-
ten, die sich bestimmten Zielvorstellungen verpflichtet wissen, als auch
jene, die der Tagespolitik verhaftet sind, decken sich mit Erkenntnissen
der Friedensforschung. So formuliert Georg Picht aus der Bundesrepu-
blik: «Wenn wir Frieden herstellen, definiert er sich selbst, . . . und man
ist sich bewuf}t, daB jede solche Definition im Fortschritt der Wissen-
schaft revidiert werden muf3.» Man konnte iibertragen: «Wenn wir den
Sozialismus aufbauen, definiert er sich selbst, ... und man ist sich be-
wubt, daB jede solche Definition im Fortschritt der Wissenschaft revi-
diert werden muB.» Aehnlich formuliert der norwegische Friedensfor-
scher Johan Galtung: «Wir werden wahrscheinlich zu einem Stadium
gelangen, in dem sich neue und bessere Dimensionen des Friedens von
selbst ergeben, sozusagen sich aus den Forschungsergebnissen von selbst
entwickeln werden.» In der Uebertragung wiirde es heiBen: «Wir werden
wahrscheinlich zu einem Stadium gelangen, in dem sich neue und bes-
sere Dimensionen des Sozialismus von selbst ergeben, sozusagen sich
aus den Forschungsergebnissen von selbst entwickeln werden.»

Auseinandersetzung mit dem revolutiondren Weg

Wir miissen davon ausgehen, dafl das Biirgertum nicht bereit ist, frei-
willig auf seine Machtstellung und seine Privilegien zu verzichten. Sel-
ten oder nie in der Geschichte war eine ganze Schicht bereit, Macht
und Vorrechte abzugeben. Kommunisten und revolutionidre Sozialisten
ziehen aus dieser Erfahrung nur die Konsequenz der Revolution vom
Kapitalismus zum Sozialismus. Wir Sozialdemokraten haben uns der
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Mitmenschlichkeit verpflichtet und die Gewaltanwendung im Wider-
spruch dazu befunden. Somit miissen wir den revolutiondren Weg ab-
lehnen. .

Eine Frage bleibt allerdings offen. Wenn es uns nicht gelingt, den
Sozialismus auf demokratischem Weg aufzubauen, verzichten wir dann
auf den Sozialismus oder geben wir ihm gegeniiber einem demokrati-
schen, gewaltlosen Weg den Vorzug? Diese menschlich sehr schwierige
Frage, die der dlteren Generation vom Spanischen Biirgerkrieg und uns
allen am 11. September 1973 von Chile her mindestens in akademi-
scher Weise konkret gestellt wurde, miissen wir heute fiir die schwei-
zerische Situation nicht beantworten. Bevor wir die Gretchenfrage
nach der Gewalt uns stellen, ist sie freilich dem Biirgertum gestellt. Und
es beantwortet die Frage jeden Tag zugunsten der Gewaltanwendung,
indem es fiir die bestehenden Machtstrukturen kdmpft und dabei die
eigenen Errungenschaften der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit, der
Freiheitsrechte in Frage stellt, verletzt und beseitigt.

Der oOsterreichische Sozialist und radikale Christ, wie er sich
nennt, Giinther Nenning, formulierte schon 1971: «Konfrontiert mit der
Alternative, das heilige Privateigentum durch Sozialismus einzubiilen
oder durch Faschismus zu erhalten, wird der Kapitalismus stets das
zweite wihlen.» |

Fiir uns Sozialdemokraten stellt sich die Frage nach der Gewalt-
anwendung nicht, solange wir in der Lage sind, die Kampfmittel der
Demokratie, der Gerechtigkeit und der Mitmenschlichkeit bis zum
letzten auszuschopfen. Hingegen kann sich dereinst die Frage nach der
Anwendung von Gegengewalt stellen. Die Aktualitit dieser Frage-
stellung hidngt dann aber ausschlieBlich davon ab, welche Form der
Gewaltanwendung das Biirgertum praktizieren wird.

Vorerst konnen wir uns darauf beschrinken, den Anhingern eines
revolutiondren Weges einige Fragen zu stellen, die bis heute nicht oder
nur verschwommen beantwortet worden sind: Wo bleibt eine revolu-
tiondre Strategie, die nicht nur eine vorldufige Etappe oder nur einzelne
Sachgebiete beschldgt und die auch die besonderen Verhiltnisse und
Entwicklungen des Kleinstaates Schweiz mit einbezieht? Die Geschichte
der revolutiondren Umwélzungen zeigt, da3 die Anwendung von Gegen-
gewalt fast immer zu einer Gesellschaft der Gewalt und nicht zu
einer Gesellschaft der Demokratie, Gerechtigkeit und Mitmenschlich-
keit fiihrt. Wie kann diese ungewollte Entwicklung verhindert werden?

Auseinandersetzung mit dem herrschenden Biirgertum

Der Unterschied unserer Zielvorstellungen zu denjenigen der biirgerli-
chen Gesellschaft ist offensichtlich. Als aktuelles Beispiel erwédhne ich
den weitverbreiteten Ruf nach Sicherheit: Sicherheit des Arbeitsplatzes
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durch Ausweisung der Auslinder, Sicherheit des Wohnens durch Ein-
familienhaus oder Eigentumswohnung, Sicherheit des Einkommens
durch personliche Karriere, Sicherheit vor Kriminalitit und Terror
durch strenge Bestrafung der Gesetzesbrecher (Todesstrafe!) und Ver-
starkung der Polizei oder Sicherheit vor dem duBleren Feind durch eine
starke Armee. Sicherheitsbediirfnisse sind im Grundsatz berechtigt; im
biirgerlichen Staat aber bleiben sie auf den Einzelnen und auf die be-
stehenden Machtstrukturen ausgerichtet. Wer nicht zu den Starken und
Maichtigen gehort, wird durch die biirgerliche Sicherheit noch abhéngi-
ger. Nicht umsonst heifit heute die Militdrpolitik des Bundesrates
«Sicherheitspolitik».

Sozialdemokratische Sicherheit darf im Gegensatz dazu nie auf
Kapital und Eigentum, auf autoritiren Fiihrungsstil, auf Polizei und
Armee, auf den ¢starken Mann» oder gar auf einen «Fiihrer» abge-
stiitzt sein. Unsere Sicherheit beruht auf der Solidaritdt der Betroffenen,
auf der Solidaritdt der Betriebs- oder Volksgemeinschaf, auf der in-
ternationalen Solidaritit. Solche Sicherheit fiihrt nicht zu einer ver-
mehrten Abhéngigkeit, sondern zu einer Gemeinschaft miindiger Men-
schen. Der kleine Angestellte muB kuschen, der Gewerkschafter ist
stark, selbst wenn er kurzfristig eine Niederlage einstecken muB. Seine
Sicherheit ist auch ein Wagnis, ein Wagnis aber, das zum Leben gehort
und es lebenswert macht. Nur wer durch die biirgerliche Gesellschaft
deformiert und frustriert ist, verzichtet auf das Wagnis.

Diese Unterscheidung muf3 in allen politischen Fragen zum Aus-
druck gebracht werden. Das gilt sowohl fiir grundsitzliche als auch
fiir scheinbar unbedeutende Tagesfragen. Deswegen miissen wir uns
gegeniiber der bestehenden Gesellschaft auf Konfrontation einstellen.
Allfdllige Anpassung und Zusammenarbeit, der Kompromif3 oder gar
die Integration sind taktisch bestimmt, haben nur voriibergehenden
Charakter, fithren im besten Fall zu einem Teilziel, das Etappenort
fiir neue Ufer ist. _

Von daher lehne ich die Mitarbeit in einer Exekutive (auch im
Bundesrat) nicht grundsétzlich ab. Mit ihr muf3 aber die Bereitschaft
verbunden sein, darauf wieder zu verzichten, wenn es langfristigen
Zielen dient. Die parlamentarische Mitarbeit ist im allgemeinen bedeu-
tungsvoller. So oder anders miissen die Auseinandersetzungen grund-
sdtzlicher und konsequenter gefithrt werden. Sie miissen Ausdruck der
Kampfe des Volkes, der Basis und ganz besonders der direkt Be-
troffenen sein, sozusagen permanente Wahl- und Abstimmungskdampfe.
Diese auf zwei Wochen mit ungleichen materiellen Voraussetzungen
zu beschrianken, ist biirgerliche Scheindemokratie. In diesem Kampf
miissen wir wieder mehr als bisher die Mittel der Kundgebung, der
Demonstration, der Biirgerinitiative, der gewaltlosen Aktion und des
Streiks in verschiedenen Formen einbeziehen.
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Auseinandersetzung mit uns selber

Laufend und nicht nur vor Wahlen und Abstimmungen miissen wir in
demokratischer Studienarbeit unsere Zielvorstellungen und Strategien
verdeutlichen. Heute erheischen Fragen der Wirtschaft, der Vollbe-
schéftigung, der Selbstverwaltung, der Energiebeschaffung und der in-
ternationalen Wirtschaftsbezichungen besonders dringend eine Beant-
wortung.

Unsere besondere Aufmerksamkeit gehort der Mehrheit der Macht-
losen, die aus Enttduschung, Unvermogen und Mangel an politischem
BewuBtsein nicht mehr zur Urne gehen. Beurteilen wir die Wahl- und
Abstimmungskimpfe der letzten Jahre, so miissen wir feststellen, daf3
wir offenbar die Gefiihle der Menschen nicht erreicht und uns zu oft
auf eine verstandesmibBige Beweisfithrung konzéntriert haben. Wir
waren zu niichtern, zu intellektuell, auf die Kopfe und nicht auf die
Herzen ausgerichtet. Statt Kundgebungen fiithrten wir kontradikto-
rische Gespriche durch. Statt Demonstrationen fanden Kommissions-
verhandlungen statt. Wir haben zu wenig beachtet, daB3 die Meinungs-
bildung mindestens ebenso auf der Gefiihls- wie auf der Verstandes-
ebene erfolgt. Unsere biirgerlichen Gegner und ihre Fachleute der
Konsumwirtschaft wulten das und bauten den gefiihlsbetonten Anti-
kommunismus auf, und heute arbeiten sie nicht weniger emotionell mit
der Subversion. Abschitzig sprechen sie von der «Mobilisation der
StraBle», die sie fiirchten. Wir sind ihnen auf den Leim gekrochen,
haben uns von ihnen die Ebene des Kampfes aufzwingen lassen, ausge-
rechnet die Ebene, auf der wir ihnen unterlegen sind. Wir haben allzu-
sehr ihre Begriffe von Anstindigkeit iibernommen, die uns laufend
schwichten. Den direkten Angriff, die Demaskierung des Biirgertums,
haben wir weitgehend versiumt. Viele Wihler spiirten das Unbehagen,
wurden zu Protestwihlern und gingen zu den Kommunisten, zum Lan-
desring, zu den Republikanern oder zur Nationalen Aktion. Dort fanden
sie kurzfristig Vertrauen, Schutz und Geborgenheit — bis zur Enttau-
schung.

Bildungsarbeit und die Schaffung und Pflege menschlicher Be-
ziehungen sind die leider vernachlidssigten Voraussetzungen, um die
gemeinsame kidmpferische und hoffnungsvolle Ueberzeugung zu er-
ringen, daB} unser Weg ein gangbarer Weg zum demokratischen Sozia-
lismus, zur neuen Gesellschaft ist.
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