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LEONHARD RAGAZ

Die Bergpredigt und die Politik
Die Theologen sind gleichzeitig ein sehr anpassungsfähiges und ein sehr
hartnäckiges Volk, nur beides jeweilen in der dem EvangeHum
entgegengesetzten Richtung: sie sind anpassungsfähig für die Welt und
hartnäckig gegen den lebendigen Gott und seinen Christus.

Diesem Sachverhalt entsprechend gestaltet sich auch die Auslegung
der Bergpredigt. Man kann sie im allgemeinen kurz so charakterisieren:
Die Bergpredigt wird durch die theologische Auslegung unwirksam
gemacht. So viel ich sehe auf drei Arten.

Die gewöhnlichste, besonders auf dem Boden des Protestantismus
übliche, besteht darin, daß man die Worte der Bergpredigt, ihnen die
Spitze abbrechend, der weltlich-bürgerlichen Durchschnittsmoral, die
ihrerseits aus gewissen sozial-utilitarischen, stoisch-naturrechtlichen und
verkümmert-christlichen Elementen zusammengesetzt ist, angleicht, so
daß sie darin etwa die gleiche Rolle spielen wie verstümmelte antike
Statuen und Kapitale, die in der Mauer einer Stadt, eines Rathauses
oder einer Bürgerwohnung eingebaut sind.

Das Gegenteil davon, aber im Ergebnis die gleiche Lähmung, ist
die zweite Auslegungsart, welche die Wahrheit der Bergpredigt so hoch
über die Erde hinaushebt, daß sie für die Masse der gewöhnlichen
Menschen unerreichbar wird. Man hält sich an die Paradoxie des
Ausdruckes, in unserem Zusammenhang vor allem an das Wort vom
Hinhalten des anderen Backens, und steigert damit die Forderung zu
etwas, was halb heroisch, halb absurd klingt.

Von hier aus gibt es einen Doppelweg zur dritten Auffassung. Weil
der gewöhnliche Mensch eine so weltferne Wahrheit nicht leben kann,
so übergibt man sie einem besonderen Stand, dem homo religiosus, dem
Mönchtum. Das ist der katholische Weg. Oder man erklärt, diese
Wahrheit sei nicht für die heutige Welt, sondern für den kommenden
Aeon, das Reich Gottes selbst. Das ist die sogenannte eschatologische
Deutung, die im Protestanüsmus, besonders in seiner Theologie,
vorwaltet. Die zentrale Stellung der Lehre von der «Rechtfertigung aus dem
Glauben allein» begünstigt selbstverständlich diese Art von Auslegung
(übrigens auch die erste und zweite Art); der Römerbrief verdrängt die
Bergpredigt. So bis auf diesen Tag.

Aber auf alle diese drei Arten wird die Bergpredigt unwirksam
gemacht, im allgemeinen für alles Leben, und im besonderen auch
für die Politik.

Was sagen wir zu dieser Auslegung?
Wir wollen den umgekehrten Weg gehen, um ihre Unrichtigkeit

nachzuweisen.
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Einmal: es ist durchaus unberechtigt, die Bergpredigt durch
eschatologische oder mönchisch-asketische Auslegung mattzusetzen.
Gewiß ist sie für das Reich Gottes und nicht für das Reich der Welt
gültig; aber zu diesem Reich Gottes gehört eben der Jünger Christi, und
zwar nicht bloß künftig, sondern auch schon «jetzt und hier». Nichts,
aber auch gar nichts läßt darauf schließen, daß es sich um bloße
«Zukunftsethik» handle. Wer aus Gott lebt, dem Gott, den die Bergpredigt
verkündigt, der geht diesen Weg; es ist nicht anders möglich. Es ist ein
Weg gegen die Welt, es wartet seiner Anfechtung, Verfolgung, Haß
und Spott. Darum sind die, so ihn gehen, das Salz der Erde und das
Licht der Welt.

Aber dieser Weg ist auch nicht asketisch-mönchisch zu verstehen.
Damit gelangen wir zu der zweiten Auslegung, die die Bergpredigt über
die Erde hinaushebt, indem sie ihre Paradoxie gleichsam dogmatisiert
und damit zum ethischen Mirakel macht. Aber es ist im Grunde geistlos,

den Nachdruck auf die paradoxen Erläuterungen in Form von
Beispielen zu legen, die Jesus seiner Lehre vom Nichtwiderstehen gibt: auf
das Hinhalten des anderen Backens, das unbedingte Geben, die völlige
Vermeidung des Rechtsweges, das willige Nachgeben allem Zwang
gegenüber. In Wirklichkeit handelt es sich um die eine gewaltige Wahrheit,

die Paulus, sie kommentierend und damit freilich auch ein wenig
abschwächend, mit dem Worte umschreibt: «Laß dich nicht durch das
Böse besiegen, sondern besiege das Böse durch das Gute.» (Rom. 12,21)
Das heißt: «Begegne dem Bösen nicht in seiner eigenen Sphäre, sondern
begegne ihm von oben her, vom Reich des Guten her. Begegne nicht
der Gemeinheit mit der Gemeinheit, der Lüge mit Lüge, dem Haß mit
Haß, der Selbstsucht mit Selbstsucht, der Gewalttat mit Gewalttat,
sondern begegne der Gemeinheit mit Adel, der Lüge mit Wahrheit, dem
Haß mit Liebe, der Selbstsucht mit Hingabe, der Gewalttat mit der
Würde des Geistes.» Das ist die «Gewaltlosigkeit» der Bergpredigt.
Das Wort ist aber viel zu negativ und viel zu passiv, auch etwas
schwächlich; denn es handelt sich um eine sehr positive und aktive
Sache, die siegreiche Selbstbehauptung des Guten, des Gottessohnes
und Gottesreiches gegen das Böse und sein Reich; es handelt sich um
Angriff und Eroberung, nicht bloß um Abwehr.

Die Haltung der Bergpredigt ist höchstes Heldentum. Aber durchaus

allen zugänglich. Und das ist stark zu betonen. Man verdunkelt
diese Allgemeingültigikeit und Allgemeinmöglichkeit damit, daß man
das Gewicht auf die paradoxen Erläuterungen durch die Beispiele legt
und dadurch aus einer umfassenden Wahrheit für den Alltag sozusagen
eine Angelegenheit sittlichen Sportes macht. Man raubt ihr damit im
Grunde den Ernst. Das wörtliche Hinhalten des anderen Backens könn-
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te doch nur eine Ausnahmetat sein, die im Leben der meisten gar nicht
vorkäme, ebenso das Ablassen des Mantels, das unbedingte Geben,
das die Forderung überbietende Mitgehen, während die recht
verstandene Forderung etwas meint, das für alle Tage und Stunden gilt,
aber auch wirklich gilt. Sie bekommt durch jene Auslegung etwas
Gesetzliches: als ob es gerade auf solche besonderen Taten ankäme, während

es sich doch darum handelt, aus dieser paradox und sicher auch
mit einem Anflug von göttlicher Ironie erläuterten Wahrheit heraus frei
alles Tun zu gestalten, gelegentlich sogar im Widerspruch zu jenem
Wortlaut.

So verstanden, steigt die überirdische Paradoxie aus ihrer escha-
tologisch-asketischen Wolkenhöhe auf die Erde herunter und wird
aktuell. Aber sie bleibt gegenüber dem Weltwesen Paradoxie. Damit ist
die weltlich-bürgerliche falsche Herabziehung, die der eschatologisch-
asketischen falschen Hinaufrückung entspricht, ebenso aufgehoben wie
diese. Die Bergpredigt ist Alltagsmoral oder sie ist nicht. Sie ist Brot
und Salz für die gewöhnlichen Menschen, nicht Delikatesse für sittliche
Feinschmecker. Sie ist Arbeit, nicht Sport. Sie ist Paradoxie, ist Wunder,
aber sie ist nicht ein sittliches Mirakel, sondern die Selbstverständlichkeit

des Guten.
Als solche müßte sie mit dem ganzen Alltag natürlich auch die

Politik bestimmen. Welche Gestalt nähme diese dann an?
Es ist nicht der Zweck dieses Aufsatzes, gleichsam eine Politik der

Bergpredigt zu entwerfen (was ohnehin ein verfehltes Unternehmen
wäre), er will vielmehr bloß Sinn und Möglichkeit einer Einwirkung
der Bergpredigt auf die Politik untersuchen. Wenn aber doch mit
einigen Strichen angedeutet werden soll, welcher Art eine solche
Einwirkung wohl wäre, so drängt sich sofort wieder eins in den Mittelpunkt.

Durch diese Einwirkung würde in erster Linie das Gewaltprinzip
in der Politik zerbrochen. Es hörte jenes jus talionis auf, jenes «Auge
um Auge, Zahn um Zahn», das Böses mit Bösem vergilt, einen Schlag
mit zweien erwidert und dem anderen wenn möglich sein Recht
vorenthält, statt es ihm doppelt zu geben. An seine Stelle träte die Rücksicht

auf das heilige Recht, das der «Bruder» im Kollektivsinn, der
Nächste als Gemeinschaft, als Klasse, als Volk, hat. Es käme jene
Stimmung auf, die einem Goethe nicht unmöglich, sondern sogar
natürlich war, daß man ein fremdes Volk wie das eigene liebte, seine
Freuden und Leiden nicht anders als die des eigenen empfände. Daß
vor dieser neuen Einstellung sowohl der Völkerkrieg als der Klassenkampf

sich auflösten, ist selbstverständlich.
Im einzelnen wäre wohl zu überlegen, welche Bedeutung einige

speziell von Gandhi angewendete Methoden für die allgemeine Aufgabe,
um die es sich handelt, gewinnen könnten: die «non cooperation», die
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«civil disobedience» und andere verwandte Prinzipien. Es scheint mir
klar, daß sie berufen sein können, im Kampfe gegen das ganze Reich
der Gewalt, heiße es nun Militarismus, Etatismus, Kapitalismus oder
sonstwie, eine ungeahnte Rolle zu spielen. Man denke nur an die
Bedeutung, die ein wirklich durchgeführter Generalstreik beim drohenden
Ausbruch eines Krieges, die Verweigerung der Herstellung von
Munition und anderm Kriegsmaterial in Friedenszeiten oder gar die
massenhafte Verweigerung alles Kriegs- und Militärdienstes gewönne. Aber
auch sonst könnten in einer Welt, die immer mehr unter die Herrschaft
anonymer, menschenfeindlicher Gewalten zu geraten droht, gerade diese
durch Gandhi geschmiedeten oder andere, in ähnlichem Geiste zu
erfindenden «Waffen der Bergpredigt» den Schwächern — sei's nun
Einzelnen, sei's ganzen Klassen — die Möglichkeit geben, sich jenen
Gewalten zu widersetzen, ohne daß es wieder zu Gewalt und vielleicht gar
zum Bürgerkrieg käme. «Nicht mitmachen!» «Friedlich, aber bestimmt
den Gehorsam verweigern, wo die Wahrheit gebietet!» Durch solche
Waffen sind jene Kolosse unter Umständen leichter zu verwunden, als
man heute ahnt. Der Kampf mit diesen Waffen würde seinerseits umso
edler, umso mehr Friedenskampf, reiner Kampf des Guten, als er eben
vom Geist und Sinn der Bergpredigt durchdrungen wäre. Es eröffnen
sich auf dieser Linie ganz überraschende Perspektiven für eine «Politik
aus der Bergpredigt», neue Bahnen tun sich auf, die nur des Begangenwerdens

harren.
Diese Revolutionierung der Politik durch die Bergpredigt ist im

übrigen nicht so zu denken, daß gleichsam die Kapitel 5—7 des
Evangeliums nach Matthäus zum Kodex des öffentlichen Rechtes erklärt
würden, sie bedeutete vielmehr einen Wechsel der Ideale des politischen
Lebens, und zwar der inneren wie der äußeren Politik, eine Veränderung

der ganzen geistigen Atmosphäre, worin sich das politische Leben
abspielt, ein Einströmen der Luft von den Höhen der Bergpredigt her
in die vom Fieberhauch der Selbstsucht, des Hasses und der Gier
erfüllten Niederungen der heutigen Welt; sie bestünde in einem mächtigen
Durchbruch des Prinzips der Besiegung des Bösen durch das Gute in
dieses Neuland hinein. Dieses Prinzip müßte sich nach und nach in neue
Gedanken und Ordnungen umsetzen und doch seine ganze nichtgesetzliche

Freiheit und Höhe bewahren.
Aber indem wir den Weg der Bergpredigt in die Politik hinein

andeuten, wird uns klar, was für eine ungeheure Umwälzung alles
bisherigen Fühlens, Denkens und Handelns er bedeutete. Die
Bergpredigt, an sich die Selbstverständlichkeit des Guten, ist ja dooh in der
Verwirklichung stets Paradoxie und Wunder. Sie ist es ganz besonders
für die Politik. Ist irgendwelche Aussicht, daß die Paradoxie auch in
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der Praxis Selbstverständlichkeit und das Wunder Alltag werde?
Damit nähern wir uns wieder dem Kern und Stern des ganzen

Problems.
Es ist ja nun zu sagen, daß die Bergpredigt doch nur unter einer

bestimmten Voraussetzung gilt: unter der Voraussetzung, daß Gott ist,
daß man an ihn glaubt und aus ihm lebt. Wenn diese Voraussetzung
fortfällt, so wird sie sofort Unsinn. Darum kann die Bergpredigt nur
für den Jünger Christi gelten; darum ist sie der Weg des Reiches Gottes,
der den Weg der Welt in einem Winkel von neunzig Grad schneidet.

Damit aber scheint es, ist auch die Unwirksamkeit der Bergpredigt
erklärt, sie ist im allgemeinen erklärt, und ist es im besonderen für die
Politik. Die Unwirksamkeit ist sogar durch die Ungültigkeit legitimiert!

Ist es so? Soll es, muß es, wird es so sein? Kehren wir nun zu
Gandhi zurück! Warum denn ist es ihm gelungen, die Bergpredigt zu
einer äußerst wirksamen, ja, gewaltigen Kraft der Politik zu machen?
Hier könnte allerdings die Frage aufgeworfen werden, ob das eine
Tatsache sei. Ist Gandhi nicht gescheitert? Oder, wenn man dies nicht
gerade behaupten will, hat er denn mit seiner Methode sein ganzes
Volk erfaßt oder doch auch nur einen Teil?

Mir scheint folgendes wesentlich zu sein: Gandhi hat einen gewaltigen

Eindruck gemacht, und zwar nicht nur auf sein Volk, sondern
auf die ganze Welt. Es ist gar nicht abzuschätzen, was das in dieser
entscheidenden Periode, wo der Kampf gegen und für die Gewalt auf
die Tagesordnung der Geschichte gesetzt ist, wo es sich vor allem auch
darum handelte und handelt, ob die Auseinandersetzung zwischen Asien
und Afrika auf der einen, Europa und Amerika auf der andern Seite
mit gewaltsam-blutigen oder mit geistig-friedlichen Mitteln geschehen
solle, für die Welt bedeutet hat und fortwährend bedeutet. Und die
Befreiung Indiens ist doch in erster Linie seine Tat. Denn wenn die
Freiheitsbewegung andere Bahnen eingeschlagen hätte, was ohne ihn,
menschlich gesprochen, doch wohl sicher geschehen wäre, dann wäre
sie ebenso sicher gescheitert.

Und sein Volk hat er doch wohl auch hinter sich gehabt. Gewiß
nicht so, daß es wie er an die «Gewaltlosigkeit» geglaubt hätte und
glaubte, aber so, daß es sich vor dem in diesem Mann wirksamen
Geiste beugte, und dies als ganzes Volk.

Wie war das möglich?
Indem wir diese Frage beantworten, stoßen wir auf die Lösung

des ganzen Problems, das uns beschäftigt. Wir könnten zunächst ein
äußerliches Moment anführen. Gandhi hatte und hat es mit einem
unterdrückten Volke zu tun. Ein solches wird durch den auf allen
gleichmäßig lastenden Druck zusammengehalten und durch die Glut
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der gemeinsamen Hoffnungen zu einer Einheit zusammengeschweißt.
Aber das erscheint mir doch nebensächlich und nicht entscheidend.
In der Not kann ein Volk erst recht ins Chaos zerfallen. Davon hat man
Beispiele genug, auch in der Gegenwart. Auch Israel wurde erst eine
widerstandsfähige Einheit, als Moses kam mit der Kunde von dem
Einen und lebendigen Gott, Israels Gott. Damit ist schon angedeutet,
was das Entscheidende ist: Indien ist zusammengehalten durch seine
Religion. Diese Einheit ist sogar imstande, den Zwiespalt zwischen
Hinduismus und Mohamedanismus zu überbrücken.

Es kann also in Indien im Namen der Religion und aus Religion
etwas Gemeinsames geschehen. Und Indien hat eine lebendige Religion,
eine Religion, die noch vielen selbstverständlich ist, die das
Lebenselement ist, in dem das indische Wesen wurzelt. An dieses Element
kann appelliert, in seinem Namen, aus ihm heraus etwas getan werden.
Und mehr noch, das Entscheidende: Diese Religion ist in Indien noch
die Hauptsache. Die Religion ist dort nicht wie bei uns eine Zutat zum
sonstigen Leben, über deren Wert und Notwendigkeit man verschiedener

Meinung ist, sondern der Sinn alles Lebens selbst. Darum aber
herrscht darin nicht das Element der Gewalt. Denn, wo Gott und die
Seele Wirklichkeiten, herrschende Wirklichkeiten, ja d i e Wirklichkeit
selbst sind, da kann nicht die Gewalt herrschen. Darum aber muß auch
der Staat zurücktreten bis zur Bedeutungslosigkeit. Und an Stelle der
Politik tritt eben die Religion. Politik wird selbst Religion; hier kann
sie es werden,die Politik ist von der Religion verschlungen. Um nun
das letzte und oberste Stichwort zu brauchen: Indien ist nicht verweltlicht,

es hat noch eine religiöse Kultur. Darum kann dort die
«Bergpredigt» gelten und die Politik gestalten, zur Politik werden.

Daß es im Abendland anders ist, wissen wir. Wir haben im Abendland

mit der fundamentalen Tatsache der Weltlichkeit, die zum Teil
Verweltlichung bedeutet, zu rechnen. Aus i h r erklärt sich die Rolle,
die bei uns der Gewaltglaube spielt, aus ihr die Rolle des Staates und
die besondere Auffassung der Bergpredigt auf der einen und der Politik
auf der andern Seite.

Wenn bei uns die Bergpredigt wirksam werden soll, im allgemeinen
und besonders in der Politik, so ist das darum nur auf zweierlei Art
möglich.

Einmal: Wir dürfen bei uns nicht mit einer allgemeinen geistigen
Einstellung rechnen, die einen Appell an die Bergpredigt sinnvoll machte.

Unsere Gesellschaft ist weltlich, Staat und Politik sind weltlich, sie
ruhen auf weltlichen Voraussetzungen. Die Bergpredigt, das heißt die
Orientierung an Gott (so wie ihn die Bergpredigt versteht!), kann nur
durch Vorstöße geistig-revolutionärer Art von Einzelnen oder von
kleinen Gruppen aus, in denen ihre Voraussetzung erfüllt ist, in die
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Welt überhaupt und besonders in die Politik eindringen. Einen solchen
Einbruch bedeuteten (und bedeuten) die Quäker, bedeuteten die
pazifistisch-antimilitaristischen Hussiten, bedeutete auf seine Art Tolstoi,
bedeutete auch ein Landauer und andere. Die Dienstverweigerer und.
in etwas weniger intensivem Sinn, die ganze Friedensbewegung liegen
auf dieser Linie. Und so sind noch andere Arten von solchen Einbrüchen

denkbar. Es wäre Aufgabe der Kirchen, die Armee der Bergpredigt
zu sammeln, die Wahrheit der Bergpredigt geltend zu machen. Jedenfalls

— da auf die Kirchen als solche zu zählen Utopie wäre — ist die
Gemeinde Christi der Ausgangspunkt dieses stets wiederholten
Einbruchs in die Welt. Es ist die «kleine Herde», der das Reich verheißen
wird.

Aber wenn das auch unsere heutige Lage ist, so entsteht doch die
Frage, ob das so bleiben muß. Ist die Weltlichkeit oder Verweltlichung
einfach das dauernde Schicksal des Abendlandes? Kann es, muß es
nicht zu einer Umkehr zu Gott kommen, einer allgemeinen Umkehr?
Das Abendland braucht dabei sicher nicht eine Kopie des Morgenlandes

zu werden. Es ist nicht zu wünschen, daß unser westliches Leben
wie das indische von der Religion verschlungen werde. Auch die Polis
und die Politeia haben ein Recht, und es gibt eine heilige Weltlichkeit.
Aber es gibt auch eine weltliche Theokratie, ich meine, eine Orientierung

des Lebens an Gott, die nicht durch eine Zwangsinstitution, heiße
diese nun Staat oder Kirche, getragen wird, sondern aus dem freien
Walten des Gottes- und Christusgeistes erwächst. Diese ist es, zu der
wir umkehren müssen, wenn wir nicht endgültig in gottloser Weltlichkeit

zugrundegehen sollen. Darum muß auch der falsche Spiritualismus

und Individualismus, der besonders in Gestalt der Lehre von der
«Rechtfertigung aus dem Glauben allein» dem Protestantismus seine
Weltgestaltungskraft geraubt hat, aufgehen (und das heißt: sich
erfüllen) in der Botschaft vom Reiche Gottes, das zwar nicht von der
Welt, aber für die Welt ist und das eben die Gottesherrschaft über
alle Wirklichkeit und damit die Erlösung aller Wirklichkeit zur Freiheit

und Liebe der Gottessöhne bedeutet. Eine Revolution des Christentums

selbst ist die Vorbedingung einer Revolution der Welt durch die
Bergpredigt. Noch einfacher gesagt: Es kommt darauf an, daß unser
Leben wieder an Gott orientiert und aus Gott gelebt wird, daß Gott
auch für uns die zentrale Wirklichkeit, die Wirklichkeit wird. Gott
aber (der Gott, den ich meine) bedeutet — die Bergpredigt für alles
Leben und auch für die Politik.

Gewalt übt man nur, wenn man Gott nicht kennt, sondern meint, alles selber
machen zu müssen und zu können.

Leonhard Ragaz, Der Bergpredigt Jesu, Bern 1945/Hamburg 1971, S. 19)
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