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JAN MILIC LOCHMAN

Konrad Farners aufrechter Gang

Ich mochte meinen Versuch, ein Stiick Rechenschaft dariiber abzu-
legen, was fiir mich Begegnungen mit Konrad Farner bedeuteten, bei
einem konkreten Anlall ansetzen. In den spiteren fiinfziger Jahren war
ich in Prag Zeuge eines erstaunlichen Ereignisses. Auf Einladung von
Professor J. L. Hromadka kam zu uns ins Hus-Seminar der evange-
lischen Theologen der damalige «Chefideologe» der Schweizer
Partei der Arbeit, Konrad Farner. Erstaunlich war der AnlaB3 bereits
in seinem Zustandekommen. Farner war in Prag als offizieller Gast
der kommunistischen Partei. Solche Géste kamen erfahrungsgemif3 nur
duBerst selten «unter das Volky, vor allem nicht unter das Volk auBer-
halb der Partei. Mit der einzigen und spiteren Ausnahme von Roger
Garaudy kam es meines Wissens nie dazu, dal} ein mafgebender Ver-
treter einer auslandischen kommunistischen Partei am Denken und Ge-
schick der christlichen Biirger im «realen Sozialismus» Anteil nahm.
Erst nach 1968 hat sich dies — unter den Eurokommunisten — geén-
dert.

Bemerkenswert war aber auch der spezifische Gehalt und vor
allem der Geist der Begegnung. In Farner stand vor uns ein ¢ganz
anderery» Marxist, als der gidngige Typus eines damaligen kommunisti-
schen Funktionérs, so wie wir ihn aus tdglicher Erfahrung in Osteuropa
kannten. Und auch als sich dann in den sechziger Jahren die Situation
in der Tschechoslowakei grundlegend #dnderte und eine ganze Vielfalt
schopferischer marxistischer und sozialistischer Moglichkeiten zum
Worte kam, blieb Farner weiterhin ein sehr eigenstdndiger und profi-
lierter Partner im christlich-marxistischen Dialog. Mit drei Stichworten
mochte ich den spezifischen Beitrag Farners kurz zu charakterisieren
versuchen.

Ein Radikaler de profundis

Nach dem bekannten Wort von Karl Marx heif3t radikal sein, die Sache
an der Wurzel packen. Die Wurzel in der Welt der Menschen sei aber
der Mensch selbst. Farner war in diesem Sinne ein radikaler Marxist.
Auch in dem Sinne, dal er — dem urspriinglichen Marxschen Ansatz
gemidlB — aus der Tiefe der geschichtlichen Uberlieferung handelte und
dachte. Er war alles andere als Sektierer oder Funktionédr. Er schopfte
— auch in seiner politischen Orientierung — aus der Fiille histo-
rischer Erfahrung. DaBl diese Erfahrung kunstgeschichtliche Aspekte
aufwies, war selbstverstindlich: Farner war ein Kunsthistoriker von
Rang. Ueberraschender und aufregender wirkte, daf3 sich Farner —
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lange bevor dies im Verlauf des christlich-marxistischen Dialogs iiblich
wurde — auch mit der kirchengeschichtlichen Ueberlieferung hoéchst
aufgeschlossen und differenzierend auseinandersetzte, ja zu der «Sa-
che des Christentums» Zugang suchte und fand. Er vertiefte sich als
Marxist in freies und intensives Studium der Theologie — und zwar
nicht bei «irgendjemand», sondern bei Karl Barth. Er blieb dabei be-
wuBlt ein kritischer AuBenseiter. Wie aber dieser AuBenstehende Barth
verstanden hat, ist einzigartig. Man lese nur seinen in der Schrift
«Theologie des Kommunismus» abgedruckten «Dank eines Marxisten
an Karl Barth»: in der Flut der Artikel zu seinem 80. Geburtstag mag
Karl Barth wohl nicht sehr viele GruBworte gelesen haben, die sein
theologisches Anliegen so gut verstanden haben, wie dieser marxistische
Votant!

Ich habe dies dann bei personlichen und literarischen Begegnun-
gen mit Farner immer wieder dhnlich erleben diirfen: dieser Marxist
suchte bei seinen christlichen Partnern nie bloB nach «marxistisch ver-
wertbaren» Akzenten des christlichen Erbes, also nach sozialen Kon-
sequenzen der Botschaft Jesu — obwohl ihm dies natiirlich ungeheuer
wichtig war — sondern auch nach den zentralen Elementen der evan-
gelischen Gnadenbotschaft. Fiir mich bleibt zum Beispiel unvergeBlich,
daBl ihn aus meinen Arbeiten, die er immer wieder hilfreich kommen-
tierte, eine Studie uber das Gleichnis vom verlorenen Sohn besonders
ansprach. So konnte es auch bei Farners offentlichen Auftritten —
ich erinnere mich an eine Podiumsdiskussion im Duttweiler-Institut —
geschehen, daB er als Marxist die radikale biblische Botschaft gegen
modernistisch-apologetische Aufweichungen des Christentums seitens
der anwesenden Theologen energisch verteidigte. Durch diese Radikali-
tat de profundis setzte Farner MaBstibe fiir Begegnungen zwischen
Marxisten und Christen, die bis heute kaum eingeholt wurden und vor-
bildlich giiltig bleiben.

Hoffnung der Briiderlichkeit

Besondere Bedeutung kommt dem Beitrag Konrad Farners auch in
seiner thematischen Ausrichtung zu. Fiir die meisten von uns stand in
der Aera des christlich-marxistischen Dialogs die anthropologische
Problematik im Vordergrund. Von daher, im Bedenken der Frage nach
dem unverrechenbaren Menschsein, haben wir einander wieder «ent-
deckt» und ernst genommen. Dies war — vor allem im Kontext der
realsozialistischen Gesellschaft des europdischen Ostens — verstind-
lich. Aus den dogmatischen Krusten der alt- und neustalinistischen
Ideologie und Wirklichkeit muBten sich marxistische und christliche
Sozialisten gerade an dieser Front befreien. Fiir Farner stand jedoch

319



dariiber hinaus sehr klar noch ein anderes Anliegen im Vordergrund:
das kommunistische Erbe im Marxismus und im Christentum, also die
Frage nach der briiderlichen Gemeinschaft der Menschen im wirt-
schaftlichen, kulturellen Bereich. Diesem Thema galten seine wis-
senschaftlichen Arbeiten: dem altkirchlichen Kommunismus mit
seinem kritischen FEigentumsbegriff und natiirlich der ¢groBen
Hoffnung» auf solidarische Mitmenschlichkeit, wie sie von den radi-
kalen Bewegungen der Kirchengeschichte immer wieder schopferisch
vertreten wurde. Von daher fand er hochst positiven Zugang etwa zum
tschechischen Protestantismus — von den Hussiten bis zu Hromaédka.

Mir scheint, dal die Schriften Farners bis heute unvermindert
aktuell sind. Evangelische Theologie und Kirche haben hier vom en-
gagierten Kenner der Kirchengeschichte noch viel zu lernen. Defizit
an Briiderlichkeit in Kirche und Gesellschaft ist fiir uns alle bedroh-
lich: Farner weist beharrlich auf Quellen der Neuorientierung, und
ruft uns zu, unser eigenes Erbe in diesem Sinne ernster zu nehmen und
erfinderischer zum Worte und zum Tragen zu bringen.

Der aufrechte Gang

Ich mochte mit einer personlichen Bemerkung zum Menschen Farner
schlieBen. Ich betrachte es als ein besonderes Privileg, daB ich nach
meinem Kommen in die Schweiz jahrelang im intensiven Kontakt mit
Konrad Farner stehen konnte — bei unzdhligen akademischen und
kirchlichen Dialogveranstaltungen. Dabei wurde mir die Person des
Partners immer wichtiger. Ich lernte — um ein Wort von Ernst Bloch
zu gebrauchen — seinen «aufrechten Gangy» schitzen, sein Leben in
Konsequenz. Bei Farner gab es nicht jene Spaltung, die Christen und
Marxisten immer wieder bedroht: radikal im Wort und Kredo, kompro-
mif3bereit und angepal3t im Tun und Lebensstili — etwa nach der be-
riichtigten Maxime: «Genossen, der Sozialismus wird hart, la3t uns
den Kapitalismus genieBen!» Konrad Farner genoB den Kapitalismus
nicht. Jahrzehntelang hatte er mit betrdchtlichen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu kampfen, zum Teil wegen seiner kompromiB3losen
Einstellung. Dies ist sicher nicht zu verkldren. Doch es ist als ein Zeichen
unbestechlicher Integritdt zu schitzen. Farner war kein Heiliger. Es
wire toricht, einen «Personlichkeitskulty um ihn aufzubauen. Doch er
war ein glaubwiirdiger Mensch. |

Wir brauchen solche Menschen des aufrechten Gangs. Wir brauchen
sie in der Gesellschaft — und in der Kirche.

Konrad Farner gilt fiir einige Schweizer als Landesverriter, ich bin aber stolz
‘ auf ihn, Die Schweiz widre drmer ohne ihn,

(Friedrich Diirrenmatt 1968 am Schweizer Fernsehen)
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