Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 72 (1978)

Heft: 4

Artikel: Katholische Soziallehre und Sozialismus : die Perspektive der "Christen
fur den Sozialismus"

Autor: Spieler, Willy

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-142727

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-142727
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

WILLY SPIELER

Katholische Soziallehre und Sozialismus

Die Perspektive der «Christen fiir den Sozialismusy

0. Geschichtlicher Einstieg

Vor etwas mehr als hundert Jahren hat der deutsche Sozialistenfiih-
rer August BEBEL den beriihmten Satz geprigt: «Christentum und
Sozialismus stehen sich gegeniiber wie Feuer und Wasser.»1) Weit
weniger bekannt ist leider die Antwort des katholischen Pfarrvikars
Wilhelm HOHOFF: «Nicht Christentum und Sozialismus, sondern Ka-
pitalismus und Christentum stehen sich gegeniiber wie Feuer und
Wasser!»2) Dabei verstand HOHOFF den Sozialismus in einem durch-
aus marxistischen Sinne. Er betonte allerdings: «Die Grundlage der
Marx-Engelsschen Lehre ist nicht der Materialismus, wenn beide auch
personlich sich zum Materialismus bekannten, sondern vielmehr be-
rechtigter Realismus und wahrer ethischer Idealismus.»3)

«Berechtigter Realismus» heil3t fir HOHOFF, daB3 «die ©kono-
mische Struktur diec reale Basis des gesamten gesellschaftlichen *Ueber-
baus’»4) bilde. Nur gebe es in diesem ¢Ueberbauy verschiedene Grade
der Abhéngigkeit von der wirtschaftlichen Basis. ¢Die zivilrechtlichen
Einrichtungen» seien «aus diesen wirtschaftlichen Verhiltnissen in letz-
ter Instanz fast ganz zu erkliren, weniger schon die politischen,
noch weniger die philosophischen, und am wenigsten die religitsen
Einrichtungen und Vorstellungen.»5) «Berechtigten Realismus» ent-
hdlt ferner nach HOHOFF die marxistische Lehre vom Klassen-
kampf. Dieser «ist weder eine Erfindung von Karl Marx noch eine
Erfindung des Sozialismus, sondern eine wirtschaftliche und historische
Erscheinung, die seit Jahrtausenden die irdische Welt durchzieht.6)

«Ethischer Idealismus» bedeutet, dall wir gewillt sind, in diesen
Kampf einzutreten. «Die Organisation der unterdriickten Klasse ist ge-
rade dasjenige Mittel, durch welches der Marxismus die heutige kapi-
talistische Klassenwirtschaft beseitigen und an ihrer Stelle eine bessere
und gerechtere Wirtschaftsordnung setzen will.»7) HOHOFF fiigt
freilich die — der scholastischen Lehre vom ¢gerechten Krieg» entnom-
mene — FEinschrinkung hinzu: «Dieser Kampf braucht aber keines-
wegs zum ’Klassenhal3’ zu fiihren, wie ja iiberhaupt jeder berechtigte
Kampf ohne Hal} gefiihrt werden sollte.»8)

HOHOEFF darf als der erste katholische Marxist oder als der
erste «Christ fiir den Sozialismus» gelten. Er hat auch BEBEL nicht
unbeeindruckt gelassen. Dieser wiirdigte ihn spiter wenigstens als «hal-
ben Gesinnungsverwandten» und lieB, was noch wichtiger sein diirfte,
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inskiinftig sein Wort von der Unvereinbarkeit zwischen Christentum
und Sozialismus fallen.9)

DaB dieses Wort gleichwohl ein gefliigeltes Wort werden konnte,
verdankt es nicht zuletzt der katholischen Soziallehre, die bis in die
Zeit vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil glaubte, eine antisoziali-
stische Position vertreten zu miissen. Die Kirche hatte nicht nur ver-
gessen, daB «Sozialismus», als das Wort 1803 zum ersten Mal in einer
Schrift von Giacomo GIULIANI erschien, gleichbedeutend mit «Ka-
tholizismus» verwendet wurdel0), Sie versiumte es auch, den Sozialis-
mus so zu definieren, wie er dem Selbstverstindnis der sozialistischen
Bewegung entsprach. Stattdessen karikierte thn die Enzyklika «Qua-
dragesimo annoy als eine Ideologie, der die «erhabene Bestimmung so-
- wohl des Menschen als der Gesellschafty schlechterdings «unbekannt
und gleichgiiltigy sei und die «in der Gesellschaft lediglich eine Nutz-
veranstaltung» (QA 118) sehe. Daraus ergab sich der logisch zwingende,
politisch aber fatale SchluBl: «Religioser Sozialismus, christlicher So-
zialismus sind Widerspriiche in sich; es ist unmoglich, gleichzeitig
guter Katholik und wirklicher Sozialist zu sein.» (QA 120) Wegen
einer «Definition des Sozialismus», die nach dem heutigen Einge-
standnis des Verfassers von «Quadragesimo annoy», Oswald von NELL-
BREUNING, «der tatsichlichen Grundlage entbehrt(e)»11), mubBte
die Kirche als die groBe Widersacherin des Sozialismus erscheinen.
Obschon die Auffassung der Gesellschaft als einer reinen «Nutzver-
anstaltungy weit mehr das Wesen des Kapitalismus getroffen hitte,
wurde dieser nicht oder jedenfalls nicht mit derselben systemkritischen
Schirfe verurteilt wie der Sozialismus. Die politisch interessierte Oef-
fentlichkeit innerhalb und auBlerhalb der Kirche hat daher die katholi-
sche Soziallehre weit mehr als Antisozialismus denn als Antikapitalis-
mus verstanden, allenfalls als Kritik der Kapitalisten und nicht als
Kapitalismuskritik, das heiflt als einen «inner-kapitalistischen Moral-
Appell»12), der aus schlechten Kapitalisten gute Kapitalisten machen,
nicht aber das System des Kapitalismus iiberwinden wollte.

Die heutige Bewegung «Christen fiir den Sozialismus», die am
1. September 1971 mit der Griindung eines gleichnamigen «Priester-
sekretariatsy in Chile entstanden ist und sich seither iiber alle Konti-
nente ausbreiten konnte, steht weitgehend in der Nachfolge Wilhelm
HOHOFFs, obwohl die Theoretiker der Bewegung diesen geistvollen
Vorldufer nicht einmal dem Namen nach kennen. Eine dhnliche Ueber-
einstimmung entdecken wir mit dem religiosen Sozialismus, wie er ins-
besondere von Leonhard RAGAZ vertreten wurde.13) Die Dialektik
zwischen christlicher Reichgotteshoffnung und soziologischer Analyse
dringt in analogen Situationen zu analoger Gesellschaftskritik und zu
analogen Forderungen nach einer neuen Gesellschaftsordnung. Leider
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fithrt sie aber auch nach wie vor zu analogen Konflikten mit der Kirche.
Diese anerkennt heute zwar eine individuelle Option fiir den Sozialis-
mus, von wenigen Ortskirchen abgesehen, nicht aber auch einekollektive
Option fiir die christlich-sozialistische Identitét, nicht also auch die Auf-
fassung, daB der Christ Sozialist sein und desgleichen die Kirche fiir
eine sozialistische Gesellschaft eintreten miisse.

Um nun die Auseinandersetzung zwischen katholischer Sozial-
lehre und Sozialismus auf der einen Seite, zwischen der Kirche und den
«Christen fiir den Sozialismus» auf der andern Seite zu verstechen und
gleichzeitig in sie einzutreten, wollen wir uns 1. mit den kirchlichen
Stellungnahmen zum Kapitalismus befassen, 2. den Streit um die rich-
tige Gesellschaftsordnung innerhalb der katholischen Soziallehre eror-
tern, 3. diesen Streit als Streit um die richtige Gesellschaftsanalyse be-
greifen und uns gleichzeitig die Frage nach der Vereinbarkeit von
katholischer Soziallehre und marxistischer Analyse stellen, 4. auf die
Gegenfrage nach dem Verhiltnis von marxistischer Analyse und ma-
terialistischem Weltbild eingehen, 5. eine sozialistische Realutopie ent-
werfen, wie sie innerhalb der schweizerischen Gruppe «Christen fiir
den Sozialismus» diskutiert wird, 6. das damit verbundene Problem des
Klassenkampfes darlegen und 7. unsere sozialistische Strategie als Her-
meneutik des Gottesreichs zu entfalten suchen.

1. Der Kapitalismus ist kein Dogma

Fir «Rerum novarum» ist das Privateigentum noch schlechterdings
«unantastbary» (RN 12). «Hauptaufgabe des Staates ist der Schutz des
Privateigentums mittels Gesetzgebung und Sicherheitsmaf3nahmen. Und
zwar gilt es zuallererst, angesichts der unbéndigen und habgierigen Ge-
liste, die Masse pflichtgemidB in Schranken zu halten.» (RN 30) Der
Papst sieht keinen Grund, zwischen Eigentum an Konsumgiitern und
Eigentum an Produktionsmitteln zu unterscheiden oder gar die eigen-
tumsrechtliche Herrschaft iiber Sachen von der gesellschaftsrechtlichen
Herrschaft iiber Menschen zu trennen.

Differenzierter wurteilt hingegen «Quadragesimo anno». «Ein
Wirtschaftsverfahreny», so steht hier zu lesen, «bei dem im allgemeinen
zum gemeinsamen Vollzuge der Wirtschaft die einen das Kapital, die
anderen die Arbeit zur Verfiigung stelleny (QA 100),.ist zwar «an und
fiir sich nicht zu verurteileny, «in seinem Wesen nicht schlechty (QA
101). «Dann aber verletzt es die Rechtsordnung, wenn das Kapital die
Arbeiter oder die Klasse der Proletarier zu dem Zwecke und in der Ab-
sicht in seine Dienste nimmt, um die Betriebe oder gar das gesamte
Wirtschaftsleben seinem eigenen Willen und Vorteil dienstbar zu ma-
chen ...» (QA 101) Verfehlt ist also nicht «der Besitz der Produktions-
mittel als solcher», wohl aber jene «soziale Oberherrschaft, die sich das
Eigentum wider alles Recht angeeignet und angemaBt haty (QA 114).
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Nicht verurteilt wird demnach die Trennung der Arbeiter vom
Eigentum an den Produktionsmitteln, die sogenannte «kapitalistische
Wirtschaftsweise». Allerdings wird dieser Trennung auch nichts Gutes
nachgerithmt. Sie ist alles andere als eine zeitlose Forderung.14)
Scharfer Kritik begegnct indessen jede «soziale Oberherrschafty im
Sinne einer Alleinbestimmung des Kapitals. «Quadragesimo anno» ver-
urteilt mit anderen Worten nicht die kapitalistische Wirtschaftsweise,
wohl aber die kapitalistische Klassengesellschaft, nicht die Herrschaft
tiber Sachen, sondern die Herrschaft iiber Menschen.15)

2. Wieviele katholische Soziallehren gibt es?

Leben wir immer noch in einer kapitalistischen Klassengesellschaft, die
dem Verdikt von «Quadragesimo anno» unterliegt? Die Frage wird
von den Vertretern der katholischen Soziallehre verschieden
beantwortet. Verschieden, ja gegensdtzlich sind denn auch die Ent-
wiirfe' einer neuen Gesellschaftsordnung, die aus der katholischen So-
ziallehre abgeleitet werden. Wir konnen heute wenigstens fiinf typische
Positionen unterscheiden, die zum Teil so wesentlich voneinander ab-
weichen, daB3 man sich fragen kann, ob es sinnvoll ist, {iberhaupt noch
von einer katholischen Sozial 1e h r ¢ zu sprechen.

Eine erste oder kapitalistischey Position hilt den Klassencharakter
unserer Gesellschaft fiir iiberwunden. Das mii3te laut Wilhelm WEBER
sogar Karl MARX zugeben. «KoOnnte er», schreibt WEBER, «ein
paar Wochen als Gast in unserer Gesellschaft verbringen, er wiirde seine
kithnsten Triume von einer klassenfreien Gesellschaft weit in den
Schatten gestellt sehen und seine eigenen literarischen Erzeugnisse, zu
seiner Zeit ein zwar schmerzlicher, aber notwendiger Stachel im Fleische
der friihbiirgerlichen Gesellschaft, als wertlose Makulatur betrach-
ten.»16) Vermogen in Arbeitnehmerhand geniigt, um jeden noch vor-
handenen Klassengegensatz zu iiberwinden. «Wenn», sagt Anton RAU-
SCHER, «auch der Arbeitnehmer zu Vermégen und Eigentum gekom-
men ist, besteht keine kapitalistische Klassengesellschaft mehr. Das
ist die entscheidende Ueberwindung des ’Kapitalismus’, und es wider-
spricht dieser Grundposition der katholischen Soziallehre, sie etwa von
der Mitbestimmung oder der Arbeiterselbstverwaltung zu erwarten.»17)

Die zweite Position will zwar die wirtschaftliche Mitbestimmung
der Arbeitnehmer nicht aus der katholischen Soziallehre ausschlief3en,
sie will jedoch die Entscheidungsgewichte nur gerade so verteilen, daf
die Seite der Arbeit gegeniiber der Seite des Kapitals in der Minder-
heit bleibt. Diese minoritire Mitbestimmung wird von den meisten
christlich-demokratischen Parteien Westeuropas vertreten. Dabei
ist bemerkenswert, daB3 sie die Mitbestimmung nicht etwa als Mittel
zur Ueberwindung einer kapitalistischen Klassengesellschaft, sondern
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lediglich als Mittel zur Kompensation von Entfremdungen in der mo-
dernen Industriegesellschaft begriinden.18)

Um die Ueberwindung des Klassengegensatzes geht es hingegen der
dritten Position, die fiir eine parititische Mitbestimmung in den wirt-
schaftlichen Unternehmensentscheidungen plddiert. Vertreten wird sie
vor allem durch die christlichen Gewerkschaften, in der Schweiz wohl
auch von der Mehrheit der Sozialethiker und insbesondere von der
«Synode 72». Die Paritit gilt als Verwirklichung des Partnerschafts-
gedankens auf Unternehmungsebene und insofern als institutionali-
sierte Klassenversohnung. In der Tat kann hier keine Seite die andere
Uberstimmen. Fiir beide Klassen bestcht ein Zwang zur Kooperation,
womit es keine ecinseitig herrschende und keine einseitig beherrschte
Klasse mehr gibt.

Die vierte Position nenne ich im Anschlu3 an NELL-BREUNING
die «laboristische». In Umkehrung unseres Gesellschaftsrechts fordert
sie die Alleinbestimmung der Arbeitnehmer tiber den Produktionspro-
zeB, damit «diejenigen, die ihre Arbeitskraft im Produktionsprozef3
einsetzen, diesen auch organisieren und die sachlichen Produktions-
mittel der anderen (nicht die anderen!) in dessen Dienst stelleny.19)
Das Kapital bleibt zwar privat, verliert jedoch die Verfiigungsgewalt
iiber den ProduktionsprozeB, ja selbst iiber die Produktionsmittel,
und erleidet dadurch eine Statusminderung zum bloBen Leihkapital.
NELL-BREUNING selber ist ein grundsdtzlicher Anhédnger dieser
«laboristischen Losung», von der er sagt, «der Wiirde der menschlichen
Arbeit wiirde sie am vollkommensten entsprecheny.20)

Alle bisher genannten Positionen sind noch dem Oberbegriff «ka-
pitalistische Wirtschaftsweise» rubrizierbar, denn alle gehen von der
Trennung zwischen dem Kapital und der Arbeit aus. Auch im Laboris-
mus sind es nicht dieselben Personen, die ihre Arbeit und die ihr Kapital
einsetzen. Eine derartige Identitdt erreicht erst die ndchste oder fiinfte
Position des Selbstverwaltungssozialismus. Wie im Laborismus geht
hier die Alleinbestimmung iiber den ProduktionsprozeB3 auf die Ar-
beitnehmer iiber. Im Gegensatz zum Laborismus wird jedoch auch das
Eigentum sozialisiert. Die franzésischen und die chilenischen Bischofe
betrachten diesen Selbstverwaltungssozialismus bereits als eine mog-
liche christliche Option, widhrend einzelne lateinamerikanische Orts-
kirchen darin sogar die einzig mogliche christliche Option erken-
nen.21)

In ihrer Analyse gehen sowohl der Laborismus als auch der Selbst-
verwaltungssozialismus davon aus, dafl Versohnung ein Verhdltnis
zwischen Menschen und nicht zwischen Klassen meint, daB} Versohnung
vielmehr solange nicht verwirklicht ist, als es iiberhaupt noch Klassen
gibt, die sich mit gegensatzlichen Interessen um Machtpositionen strei-
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ten. Auch bei der Mitbestimmung stiinden sich Kapital und Arbeit
immer noch dualistisch gegeniiber, weshalb die Unternehmungsparitit
picht das Ende der Geschichte sein konnte. Mit dieser Analyse, die man
als «marxistischy bezeichnen kann, stimmen die «Christen fiir den
Sozialismusy iiberein. Damit aber stellt sich die grundsétzliche
Frage nach dem Verhiltnis von katholischer Soziallehre und marxi-
stischer Analyse.

3. Katholische Soziallehre bedarf marxistischer Analyse

Die fiinf typologisch skizzierten Positionen berufen sich alle auf die
katholische Soziallehre. In ihrer Gegensitzlichkeit bestitigen sie die
These Hermann Josef WALLRAFFs, daB3 die katholische Soziallehre
lediglich «ein Gefiige von offenen Sitzen» sei.22) Auch oberste Grund-
sitze der Soziallehre wie Personalitét, Solidaritit und Subsidiaritit ent-
halten keine Gestaltungsprinzipien. Sie markieren vielmehr Grenzen,
die weder eine kapitalistische noch eine sozialistische Gesellschafts-
ordnung iiberschreiten darf, aber sie sagen nicht, welches System das
bessere sei, das kapitalistische, das sozialistische oder irgendeine Zwi-
" schen- oder Mischform. Um dieses Werturteil fillen zu konnen, bedarf
es nicht einer Lektiire der kirchlichen Dokumente, sondern einer Ana-
lyse der gesellschaftlichen Situation, in der wir uns befinden. Darin liegt
denn auch das Versagen der katholischen Soziallehre, daB} sie eine Welt
der Werte proklamiert, ohne diese den «irdischen Wirklichkeiteny zu
vermitteln. Demgegeniiber wufte noch die mittelalterliche Scholastik,
daB es nicht geniigt, allgemeine Normen aufzustellen und deren An-
wendung offen zu lassen. Sie wufite vielmehr «nur zu gut, daB die
Schlacht in der rationalen Analyse der konkreten Wirklichkeit geliefert
wird und daf hier iiber Sieg und Niederlage der Werte entschieden
wird.»23)

Selbst wenn die katholische Soziallehre die kapitalistische Klas-
sengesellschaft verurteilt, sagt sie uns damit noch nicht, ob wir iiber-
haupt in einer kapitalistischen Klassengesellschaft leben. Das sagt uns
erst die marxistische Analyse. Erst sie zeigt uns eine Gesellschaft, in
der die typischen Tridger der beiden Produktionsfaktoren Kapital und
Arbeit in zwei soziologisch unterscheidbare Bevolkerungskreise, eine
Minderheit von Kapitalgebern und eine Mehrheit von Arbeitnehmern
zerfallen. Dabei konnen die Kapitalgeber diec unternehmerischen Ent-
scheidungen allein legitimieren, wihrend die Arbeitnehmer von diesen
Entscheidungen ausgeschlossen, obgleich ihnen unterworfen bleiben. So-
mit tritt die Mehrheit der Bevolkerung, die nur ihre Arbeitskraft ver-
kaufen kann, in den Dienst einer Minderheit, die iiber das Produktions-
mitteleigentum verfiigt.24) Was fehlt, ist nicht die Klassengesellschaft,
sondern allenfalls das BewuBtsein einer Klassengesellschaft. Nur ist die-
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ses fehlende BewuBtsein selbst noch durch die Klassengesellschaft zu
erkliren. Der Arbeitnehmer, der in seinem wirtschaftlichen Bereich
nichts zu sagen hat, wird entpolitisiert bis zu dem Punkte, wo er nicht
einmal mehr wahrnimmt, daB er nichts zu sagen hat.

Die einseitige Verfiigungsgewalt tiber den ProduktionsprozeB fiihrt
sodann zu einer einseitigen Verteilung des Gewinns. Dieser wird zum
obersten Gesetz, wodurch Dienstleistungen, die nicht gewinnbringend
sind, wie etwa im Bildungs- und Sozialbereich, das Nachsehen haben,
wiahrend gleichzeitig die Stddte unwirtlich und die Naturbedingungen
unseres Daseins zerstort werden.

Das System einer einseitigen Verfiigungsgewalt des Kapitals iiber
die Arbeit und einer privaten Aneignung kollektiv erwirtschafteter Ge-
winne weist aber nicht nur den Arbeitnehmern im eigenen Land eine
Objekt-Stellung zu, sondern proletarisiert dariiber hinaus die Linder -
der Dritten Welt. Auch die Pastoralkonstitution «Gaudium et Spes» be-
klagt, daB3 «ihr Abstand und haufig auch ihre wirtschaftliche Abhéangig-
keit von den reicheren Volkern wichst, die sich schneller weiterent-
wickelny (Nr. 9). Wer daher die Emanzipation der Dritten Welt bejaht,
der muB3 den Kapitalismus verneinen, der dieser Emanzipation im Wege
steht. Es ist das Verdienst der «Abhiingigkeitstheorie», den Zusammen-
hang zwischen unserem Kapitalismus und der Proletarisierung der
Dritten Welt erkannt zu haben. Wir kénnen nicht mehr leugnen, daB
es «die Unterentwicklung der einen we gen- der Entwicklung von an-
dern»25) gibt und daBl Unterentwicklung somit ein ¢Nebenprodukt der
kapitalistischen Entwicklung der westlichen Gesellschaft»26) ist. Dar-
aus wiederum folgt der Schlufl Helder CAMARAs, «daBl es beinahe
unmoglich sein wird, unser System zu dndern, wenn das System in den
entwickelten Lidndern nicht geindert wird».27)

4. Marxistische Analyse ohne materialistisches Weltbild?

Die marxistische Analyse verhdlt sich zur katholischen Soziallehre
komplementir und nicht etwa kontradiktorisch. Da indessen eine Ana-
lyse nie wertfrei verfahrt, muf} es in der katholischen Soziallehre wie im
Marxismus deckungsgleiche Wertvorstellungen geben, damit iiberhaupt
die marxistische Analyse der katholischen Soziallehre einen Anwen-
dungsbereich vermitteln kann. Die beiden Wertsysteme stimmen in der
Tat darin liberein, dafl der Mensch Subjekt der Geschichte werden
soll, daf3 der Mensch sich ferner durch seine Arbeit verwirklicht, wes-
halb die Subjektstellung des Menschen in der Geschichte erst erreicht
ist, wenn die Wirtschaftsordnung auf dem Vorrang der Arbeit be-
ruht. Wie niemals zuvor hat die Kirche in «Gaudium et Spes» betont,
~ daB} der Arbeit der «Vorrang vor allen anderen Faktoren des wirtschaft-

lichen Lebens» (Nr. 67.1) zukommt. Daraus aber folgt, daB die Arbeit
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kiinftig als das eigentliche Ordnungsprinzip der Wirtschaft gelten und
das Kapital in dieser Rolle ablosen oder jedenfalls «von der ersten auf
die zweite Stelle»28) verweisen muB; «denn die Ordnung der Dinge
muf der Ordnung der Personen dienstbar werden und nicht umgekehrt»
(GS 26.3). NELL-BREUNING scheut sich nicht, diese neue Rangord-
nung in der katholischen Soziallehre als «formlichen Bruch mit der
(groB-)biirgerlichen Ideologie von 1789» zu deuten.29)

Beruht die marxistische Analyse letztlich aber nicht auf einer
materialistischen Grundlage, die mit der katholischen Soziallehre un-
vereinbar ist? Darauf wire zu antworten, daf3 uns diese Analyse zu--
nichst jedenfalls nicht materialistisch, sondern, wie HOHOFF sagte,
ganz einfach realistisch erscheint. Auf sie konnen wir nicht verzichten,
nur weil ihre traditionellen Anhédnger «Materialisten» sind. Selbst die
Gemeinsame Synode der Bistiimer in der BRD bedauert, daB die
katholische Sozialwissenschaft in Deutschland zu wenig mit dem wis-
senschaftlichen Instrumentarium des Marxismus arbeite, «wéhrend im
internationalen katholischen und 6kumenischen Bereich von Marx ein-
gefiihrte Kategorien der Gesellschaftsanalyse selbstverstindlich be-
nutzt»30) wiirden. ’

Trotzdem miissen wir uns der Frage stellen, ob die konsequente
marxistische Analyse ohne materialistisches Weltbild denkbar sei. In
der Tat darf diese Analyse nicht vom sogenannten ¢historischen Ma-
terialismusy» getrennt werden. Nur widerspricht dieser «Materialismusy
nicht notwendig unseren christlichen Vorstellungen von menschlicher
Freiheit. Indem er ndmlich in den Okonomischen Verhiltnissen die
entscheidende Kraft der geschichtlichen Entwicklung erkennt, fordert
er die menschliche Freiheit ja geradezu heraus, kiinftig die 6konomi-
schen Verhaltnisse selbst zu bestimmen und sich nicht mehr von ihnen
bestimmen zu lassen.

Zu fragen wire somit nur noch, ob die marxistische Analyse not-
wendig auch auf einem philosophischen Materialismus, das heif3t auf
einer Leugnung des Geistes als einer von der Materie verschiedenen
Wirklichkeit, beruhen muf3. Ein notwendiger Zusammenhang ist hier
aber umso weniger gegeben, als auch umgekehrt nicht jeder philoso-
phische Materialismus nach einer marxistischen Gesellschaftsanalyse
verlangt. Notwendig ist nur deren Zusammenhang mit den erwédhnten
Wertvorstellungen.

Ob wir diese Wertvorstellungen jedoch christlich oder materialistisch
begriinden sollen, 1dBt sich wissenschaftlich nicht zum vornherein aus-
machen. Ueber diese letzte Begriindung wird vermutlich auch nicht so
sehr durch die Theorie als vielmehr durch die Praxis entschieden. Das
Biindnis des traditionellen Marxismus mit einem philosophischen Ma-
terialismus war ja nur die Antwort auf das Biindnis des reaktionidren
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Biirgertums mit einer Religion, die sich ¢christlichy nannte. Ein neues
Biindnis des Christentums mit dem Sozialismus mii3te daher auch eine
Denkhaltung beeinflussen, die sich wie die marxistische von der Praxis
her entfalten mochte.

5. Welcher Sozialismus?

Die «Christen fiir den Sozialismus» sind der Ueberzeugung, daB der
sozialethische Vorrang der Arbeit vor dem Kapital nur in sozialisti-
schen oder wenigstens laboristischen Formen der Arbeiterselbstver-
waltung zum Tragen kommt. Auch die vom Zweiten Vatikanischen
Konzil so nachdriicklich betonte Idealstruktur der Unternehmung als
«Verbund von Personen» (vgl. GS 68.1) ist nur zwischen arbeitenden
Menschen moglich. Mit anonymen Kapitalgebern 148t sich kein der-
artiger «Verbund» verwirklichen, der den personalistischen Vorstel-
lungen der katholischen Soziallehre entspréche.

Die «Christen fiir den Sozialismus» lehnen hingegen den Staats-
kapitalismus ab. Die Erfahrung zeigt, daB3 unter seinen Bedingungen die
Entfremdung der Arbeitnehmer nicht geringer geworden ist als unter
der Herrschaft des Privatkapitalismus. In dem Masse, in dem der
Staat zum Kapitalisten wird, gilt fiir ihn das Wort von Friedrich
ENGELS: «Je mehr Produktivkréfte er in sein Eigentum iibernimmt,
desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr Staats-
biirger beutet er aus.»31) Der Selbstverwaltungssozialismus setzt eine
dezentralisierte Entscheidungsstruktur, setzt maBgebliche Entschei-
dungskompetenzen der in den Unternehmungen vereinigten Menschen,
setzt als Ausgleichsmechanismus zwischen den Interessen der Pro-
duzenten und den Interessen der Konsumenten wohl auch eine markt-
wirtschaftliche Ordnung voraus. Allerdings sind Marktgesetze immer
noch Faktoren der Entfremdung, weil sie uns bestimmen, statt von uns
bestimmt zu werden. FEin Ritesystem wére daher die idealere Losung.
Ueber ihre Realisierbarkeit aber kann wohl nur die ferne Zukunft ent-
scheiden.

Auch eine sozialistische Marktwirtschaft wird indessen nicht ohne
gemeinwohlorientierte Lenkung der wichtigsten Investitionen auskom-
men. Insbesondere miilte der Staat eine Kreditpolitik verwirklichen
konnen, die sich nach volks- und weltwirtschaftlichen Prioritdten rich-
ten wiirde. Diese Prioritdten wiren durch ein frei gewihltes Parlament
festzulegen. Um dabei den 6konomischen Sachverstand mehr zu nutzen
und insbesondere dem Vorrang der Arbeit vermehrt Rechnung zu
tragen, lieBe sich in der Schweiz vielleicht der Stdnderat durch einen
Wirtschaftsrat ablosen, wihrend der Nationalrat weiterhin die Gesamt-
heit des Volkes vertreten sollte. Mehr als die bestehende Ordnung
stiilnde ein solches Modell auch im Einklang mit der katholischen So-

111



ziallehre, die in «Mater et magistray sagt, daB die Wirtschaftspolitik
«nicht Sache der einzelnen Wirtschaftssubjekte» (Nr. 99) sein diirfe,
und in «Gaudium et spes» verlangt, daB die Arbeiter «daran be-
teiligty (Nr. 68.1) wiirden. Es darf jedenfalls nicht weiter so bleiben,
daB wir zwar iiber DorfstraBen und Schulhduser, nicht aber tiber die
uns viel mehr betreffenden Investitionen privater GroBunternehmungen
mitbestimmen konnen.

Sozialismus ist im iibrigen immer weniger nur eine Frage der einzel-
staatlichen Gesellschaftsordnung. Sozialismus meint vor allem auch
eine neue Weltwirtschafts- und Weltgesellschaftsordnung.32) Frei-
lich muB diese ebenfalls im eigenen Land erkdmpft werden. Sozialis-
mus in den Industriestaaten wird den Aufbau einer weltweiten sozia-
listischen Gesellschaft wenigstens nicht mehr sabotieren. Ob er uns al-
lerdings dahin bringen wird, zugunsten der Dritten Welt héhere Roh-
stoffpreise zu bezahlen, den eigenen Konsum einzuschrinken, viel-
leicht sogar eine Weltsteuer zu entrichten, ist eine offene Frage, weil
durch keinen Appell an kurzfristige Interessen zu beantworten. Fin-
mal mehr wird hier deutlich, wie sehr wir als Chnisten gefordert sind,
den Sozialismus nicht zu verurteilen, sondern ihn durch die Ethik der
Bergpredigt in jene hohere Qualitit iiberzufithren, durch die beide, der
Sozialismus wie das Christentum, an Glaubwiirdigkeit gewédnnen.

6. Klassenkampf aus Néchstenliebe

Wie schon HOHOFF wufBite, kann der Klassenkampf ohne Egoismus
und HaB gefiihrt werden. Er gilt ja nicht der Herrschaft einer neuen
Klasse, sondern der Befreiung von jeder Klassenherrschaft. Die letzte
Klasse, die sich befreit, setzt daher kein spezifisches Klasseninteresse,
sondern ein allgemein menschliches Interesse durch. Sie befreit sogar
die Menschen der herrschenden Klasse, deren Selbstentfremdung darin
besteht, andere sich selbst entfremden zu miissen. Der Klassenkampf
erscheint durch diese Zielsetzung nicht mehr als Verstol gegen die
Nichstenliebe. Treffend bemerkt Giulio GIRARDI: «Man muf3 alle
Menschen lieben; aber es ist unmoglich, alle gleich zu lieben. Man
liebt die Unterdriickten, indem man sie befreit, man liebt die Unter-
driicker, indem man sie bekdmpft. Die einen liebt man, indem man sie
von ihremElend, die andern, indem man sie von ihrerSiinde befreit.»33)

Diirfen wir jedoch so ohne weiteres voraussetzen, dall sich die
klassenfreie Gesellschaft nur durch Klassenkampf verwirklichen 1dBt?
Diese Voraussetzung ist leider nicht in unser Belieben gestellt, sondern
entspricht der Realitiit einer Gesellschaft, die in Klassen gespalten ist.
«Fiir uns stellt sichy, sagt GIRARDI, «nicht die Frage, ob wir uns in
den Klassenkampf einschalten sollen oder nicht, es ist lediglich zu
kldren, auf welche Seite wir uns schlagen wollen.»34) Wenn wir in
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der Schweiz von diesem Klassenkampf wenig spiiren, so héngt das
nicht zuletzt auch mit einem politischen und gewerkschaftlichen Re-
formismus zusammen, der diesen Klassenkampf auf den Nord-Siid-
Gegensatz verlagert. Fine von diesem Gegensatz profitierende «Ar-
beiteraristokratiey kdmpft Seite an Seite mit dem Kapital gegen das
Proletariat der Dritten Welt, vielleicht unbewuft, wenngleich mit ver-
heerender Wirkung.

Eine andere Frage freilich ist, wie der Klassenkampf gefiihrt wer-
den soll. Das Evangelium verspricht uns nicht, dal wir keine Feinde
hitten, aber es mahnt uns, unsere Feinde zu lieben (vgl. Mt. 5, 44).
Physische Gewaltanwendung ist daher grundsétzlich abzulehnen, aus-
genommen vielleicht in dem von «Populorum Progressio» erwidhnten
«Fall der eindeutigen und lange dauernden Gewaltherrschaft, die die
Grundrechte der Person schwer verletzt und dem Gemeinwohl des
Landes ernsten Schaden zufiigty (Nr. 31). Der Kampf um eine bessere
Gesellschaft muf3 bereits aus dem Geist dieser neuen Gesellschaft und
damit unzweideutig aus dem Ethos der Gewaltlosigkeit gefiihrt werden.
«Der Aufbau einer neuen Erde muf3 mit ncuen Methoden in Angriff
genommen werden. Diese historische Chance der Schaffung einer neuen
Welt, einer neuen Gesellschaft, erfordert eine schopferische Phantasie,
die neue Methoden zu entwickeln vermag, und eine Strategie der
gewaltlosen Revolution. Nur so kann die Revolution glaubhaft dartun,
daB sie in ihrem Wesen nicht von dem bestimmt wird, was sie bekdmpft,
nimlich von der angeblichen Legitimitdt der Gewalt, sondern daB
sie von der Wirksamkeit der Liebe liberzeugt ist und diese Ueber-
zeugung auch bestitigt.»35) Mit Leonhard RAGAZ sind wir der
Meinung, daBl nebst dem «Kampf der materiellen Interessen» eben-
so sehr der «Geist der Propheten» die Geschichte bewegt.36) Wir respek-
tieren auch das von RAGAZ formulierte «tiefste Gesetz der Geschichte,
daB es nur durch Leiden und Opfer von einer niederen Stufe menschli-
cher Entwicklung zu einer h6heren vorwirts gehty 37).

7. Sozialismus als Hermeneutik des Gottesreichs

«Christen fur den Sozialismus» vertreten eine dialektische Identitdt
von Christentum und Sozialismus. Die Erfahrung des Sozialisten tragt
in sich die Hermeneutik des Gottesreichs, denn diese besteht nach
SCHILLEBEECKX «vor allem darin, die Welt besser zu machen». 38)
Die Hermeneutik des Gottesreiches ldutert umgekehrt die sozia-
listische Erfahrung, scheidet Geist und Ungeist auch innerhalb der
sozialistischen Bewegung. Was die Bibel unter «Reich Gottesy versteht
(vgl. zum Beispiel Mt. 20, 25—28), gibt uns einen MaBstab, um ge-
schichtliche Bewegungen zu beurteilen. Auf der andern Seite wissen wir
erst durch solche Bewegungen, was Reich Gottes fiir uns bedeuten
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konnte. Eine Bewegung, in der etwas vom Reich Gottes durchbricht,
ist nach Meinung der lateinamerikanischen «Christen fiir den Sozialis-
mus» die sozialistisch organisierte Arbeiterschaft. «Sie befreit die
Unterdriickten und 148t die Reichen leer ausgehen», steht in einem chi-
lenischen Papier aus dem Jahr 1971 zu lesen. Weiter heiBit es in diesem
Text: «Das Kreuz des Herrn wird von den Arbeitern und Bauern, also
von der ganzen Klasse der Werktitigen, tapfer getragen. Darum wirkt
in ihnen auch der Geist des auferstandenen Jesus. Sie richten diejenigen
auf, deren Herz betriibt ist. Sie geben das Licht den Blinden, die noch
nicht sehen, wie man ihre Briider ausbeutet. Sie befreien diejenigen,
die miBhandelt werden. Sie verkiinden ein neues Zeitalter und einen
neuen Menschen.»39)

Mit ihrer Deutung der biblischen Botschaft aus der Perspektive
einer unterdriickten Klasse stellen «Christen fiir den Sozialismus» eine
Praxis der kirchlichen Verkiindigung in Frage, die letztlich auch der
katholischen Soziallehre widerspricht, weil sie den Glauben der Politik
und die Politik dem Glauben entfremdet. «Glaube» besteht nach dieser
Praxis aus letzten und absoluten Wahrheiten, die, der Geschichtlich-
keit enthoben, immer und iiberall dieselben bleiben, ohne politische
Bedeutung, von Bedeutung nur fiir die Heilsgeschichte, die sich ihrer-
seits um nichts anderes kiimmert als um die Rettung der Seelen. «Po-
littkk» demgegeniiber erscheint hier als ein Geschehen, das sich in Zeit
und Raum abspielt, lediglich in die Profangeschichte eingeht, daher
relativ ist und von jedem wieder anders beurteilt werden kann, weshalb
die Kirche den Glaubigen die Freiheit 14aBt, sich so oder anders zu ent-
scheiden. Eine platonische Idee des Christlichen verbindet sich mit
einer «liberalen» Soziallehre, die jeden «Stand», auch jede der fiinf
skizzierten Positionen, gelten 1Bt und insofern dem ¢kirchlichen An-
liegen» der «Klassenversohnung» entgegenkommt. Wesentliche Aufgabe
der Kirche ist eben nicht die profane Politik, sondern die Verkiindigung
des Glaubens, die «mission spirituelle et non politique de I’Eglise».40)

Die «Christen fiir den Sozialismusy» widersprechen dieser Ent-
zweiung von Profangeschichte und Heilsgeschichte, individuellem und
gsellschaftlichem, diesseitigem und jenseitigem Heil. Auf die Frage
nach dem ewigen Leben bekommt der reiche Jiingling keine Glaubens-
wahrheit zu horen, sondern die Antwort: «Geh hin, verkaufe, was du
hast und gib es den Armen» (Mt 19, 21). «Christen fiir den Sozialismusy
anerkennen ebensowenig die politische Neutralitit der Kirche gegen-
tiber der grundsitzlichen Entscheidung zwischen dem Kapitalismus
und dem Sozialismus. Sie anerkennen vor allem nicht, daf} diese Neutra-
litdt der Einheit unter den Gldubigen diene. Denn auch die Einheit in
der Kirche kann es erst in einer klassenfreien Gesellschaft geben.

Deswegen identifizieren wir unseren Glauben aber nicht einfach
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mit dem Sozialismus. Das Reich Gottes, das nicht nur eine «neue
Erde», sondern auch einen «neuen Himmel» verheiBt, enthdlt zwar den
echten Sozialismus, ermoglicht ihn auch, aber nur, weil es ihn un-
endlich tiberragt, als freie Tat Gottes die sozialistische Tat des Men-
schen begriindet. Kirche, die nicht fiir den Sozialismus eintritt, kann
glaubwiirdig das Reich Gottes nicht verkiindigen. Kirche, die nur fiir
den Sozialismus eintridte, wiirde das Reich Gottes allerdings nicht we-
niger verleugnen.
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HERBERT VETTER

Was hat sich in meinem Glauben
durch mein gesellschaftliches Engagement

verindert?

Vortrag an der
Mitarbeiterkonferenz der Gossner-Mission in der DDR
vom 18.—20. Juni 1976

Gegen dieses — mir mehr oder weniger iibergestiilpte — Thema habe
ich etwas! Verinderungen in meinem Glauben — wenn es sie iiberhaupt
gibt — gehen niemanden etwas an! In diesem Sinne habe ich seiner-
zeit auch geschrieben, als man mir das Thema zur Bearbeitung vor-
legte: «Ich bin weder bereit noch willens, geistlichen Striptease
vorzufiihren, noch einen Anhangzum Neuen Testament zu schreiben!»
Und hier gleich noch ein paar weitere Einwande und Bedenken:

— Ich kann und will hier nicht die Begriffe «Glauben» und «Enga-
gement» definieren. ¢Glauben» deswegen nicht, weil mehr als 2 000
Jahre Theologie eine eindeutige Definition nicht schafften und
«Engagement» nicht, weil die Erfiillungskriterien dieser Art per-
sonlicher Leistung nicht eindeutig bestimmbar sind.
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