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Warum soziale Verteidigung?

(Ein Osterreichischer Gesinnungsfreund duBert sich nachstehend zum Problem
sozialer Verteidigung.)

1. Ethische und rechtliche Griinde

Die Lehre vom gerechten Krieg (belllum iustum) ist eine Irrlehre. Der
Angriffskrieg ist nach geltendem Volkerrecht (Londoner Staatenver-
trag vom August 1945) ein «Verbrechen gegen den Frieden». Kein
Staat hat daher das Recht oder die Pflicht einen verbrecherischen An-
griffskrieg vorzubereiten und zu eroffnen. Weil es keine Pflicht gibt,
sich an einer verbrecherischen Aktion zu beteiligen, haben die Staats-
biirger des Offensivkriegsstaates das Recht der Kriegsdienstverweige-
rung.

Zwischen Pazifisten und Defensivmilitaristen ist die Frage um-
stritten, ob der Verteidigungskrieg gerecht und erlaubt ist. Pazifisten
bekennen sich zum Verteidigungsrecht, zum Notwehrrecht, zum Un-
rechtabwendungsrecht und zur Uebelbekdmpfungspflicht. Der Pazi-
fismus darf daher nicht mit dem Passivismus und nicht mit dem
Quietismus verwechselt werden. Der Pazifismus ist ein friedenspi-
dagogischer, friedenspolitischer und friedensorganisatorischer Akti-
vismus.

Defensivmilitaristen glauben aus dem Verteidigungsrecht und Not-
wehrrecht das Recht des Staates zur Vorbereitung und Fiihrung des
Verteidigungskrieges begriinden zu konnen. Sie machen den Feh-
ler der Simplifizierung des Notwehrkrieges. Sie betrachten die Teil-
wirklichkeit, nicht aber diec Gesamtwirklichkeit des Krieges. Brand-
stiftung, Raub, Pliinderung, Kulturgiiterverwiistung, Menschentotung
und Menschenverwundung sind charakteristische Merkmale jedes
Krieges. Die Kriegserfahrung zeigt, dal auch im Abwehrkrieg und im
Biirgerkrieg neben erlaubten Verteidigungs- und Notwehrhandlun-
gen zahlreiche NotwehrexzeBhandlungen, Aggressionshandlungen, In-
humanititen und Verbrechen vorkommen. Der Abwehrkrieg ist daher
niemals ein gerechter Notwehrkrieg, sondern ein ungerechter und in-
humaner Notwehrexzef3krieg. Daraus folgt, dal kein Staat zur Auf-
riistung, zur Einfithrung des Militir- und Kriegsdienstzwanges und
zur Fihrung eines Abwehrkrieges berechtigt oder verpflichtet ist. Jeder
Krieg sollte daher volkerrechtlich und verfassungsrechtlich verboten
werden.

Der Pazifismus bejaht die soziale Verteidigung. Denn soziale
Verteidigung ist eine humane Verteidigung, also eine Verteidigung, bet
der die Menschenwiirde und die Menschenrechte respektiert werden.
Wer wie ich Kesselschlachten, Sturmangriffe und Tieffliegerangriffe er-
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lebt hat, weif, daB jeder Krieg die Tendenz zur Eskalierung, zur Inhu-
manitdt, Brutalitdt und Kriminalitdt in sich birgt. Weil bei der gewalt-
losen Verteidigung, also bei der sozialen Unrechtsbekdmfpung diese fiir
den Krieg charakteristischen Tendenzen und Merkmale fehlen, ist die
soziale Verteidigung der kriegerischen Konfliktsaustragung vorzu-
ziehen.

2. Religiose Griinde

Die Bergpredigt Christi enthdlt das Totungsverbot (Matth. 5, 21), das
Vergeltungsverbot, das Feindseligkeitsverbot, das Gerechtigkeitsgebot,
das Versohnungsgebot, das Gebot der Feindesliebe und das Voll-
kommenheitsgebot. In jedem Krieg wird wihrend des Kriegsverlaufs
in grobster Weise gegen diese friedensethisch relevanten Gebote und
Verbote der Lehre Christi verstoBen. Daher ist jeder Krieg in seiner
Durchfiihrung nicht nur ungerecht, sondern auch unchristlich. Daher
hat der Christ die Pflicht, den inhumanen und unchristlichen Offen-
siv- und Defensivmilitarismus zuriickzuweisen und das Recht, sich
zur sozialen und humanen Unrechtsbekdmpfung und Landesverteidi-
gung zu bekennen.

Wer den Parzifisten den Vorwurf der Wehrkraftzersetzung macht,
miflversteht den Pazifismus. Denn die Pazifisten erstreben nicht die
Wehrkraftzersetzung, sondern die Wehrkraftersetzung. Aus Respekt
vor der Menschenwiirde und vor den unverletzlichen Menschenrech-
ten verurteilen sie die kriegerische Menschenschlidchterei und die Kriegs-
vorbereitung, billigen aber die gewaltlose Landesverteidigung und die
soziale Verteidigung gegen das Unrecht, gegen Aggressionen und Op-
pressionen (Unterdriickungsmaf3nahmen).

Papst Paul VI. erkldarte am 4. Oktober 1965 vor den Delegierten
der UN: «Das Leben des Menschen ist heilig und niemand darf daran
Hand anlegen» und: «Wenn ihr Briider sein wollt, dann 1a3t die Waffen
euren Hinden entfalleny. Zum Weltfriedenstag 1977 erklidrte er, daf3
das menschliche Leben «heiligy und «unantastbary ist. Die katholischen
Bischofe mehrerer Staaten betonten in den letzten Jahren bei der Dis-
kussion iiber die Fristenlosung, dall das menschliche Leben von der
Empfangnis an bis zum natlirlichen Tod des Menschen unantastbar
ist. Die Proklamierung der Heiligkeit und Unantastbarkeit des Lebens
der Person durch den Papst und durch viele katholische Bischofe fiihrt,
folgerichtig zu Ende gedacht, zur Verurteilung der Todesstrafe, zur
Negierung der Mordwaffenproduktion und des Waffenhandels und zur
Ablehnung jedes Krieges und des Kriegsdienstzwanges. Die staatlichen
Machthaber, die militdrischen Befehlsgeber und die Volker miissen
daher umdenken und sich auf gewaltlose Landesverteidigung und so-
ziale Konfliktsaustragung umstellen.
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3. Finanzielle Griinde

Die Machthaber dieser Erde verschwendeten im Jahre 1976 fir die
Mordwaffenproduktion, fiir die Aufriistung und fur das verantwor-
tungslose Wettriisten ca. 300000 Millionen Dollar. Im gleichen Jahr
verhungerten ca. 15 Millionen Menschen. Durch die Abriistung und
durch die Umstellung auf gewaltlose L.andesverteidigung konnten min-
destens 200 000 Millionen Dollar pro Jahr eingespart und fiir die Be-
seitigung der Not und des Hungers verwendet werden. Das Wettristen
der Staaten ist sinnlog und verantwortungslos. Der Abschluf3 eines
Vertrages zwecks Herbeifithrung der universellen und totalen Abriistung
ist dringend geboten. Das Sachwehrrecht ist der Rechtstitel fur die Ab-
ristung. Gemeingefihrliche Sachen, wie die Anziige von Pestkran-
ken und tollwiitige Hunde konnen und diirfen auf Grund des Sach-
wehrrechtes vernichtet werden. Weitaus gefihrlicher als einige tollwii-
tige Hunde oder einige Giftschlangen sind Atombomben, Napalmbom-
ben, Spreng- und Brandbomben, sowie bakteriologische und chemische
Kriegsmittel. Sie konnen und sollen auf Grund des Sachwehrrechtes
vernichtet werden.

Oesterreich gibt im Jahre 1977 fir die Aufriistung und fiir das
Bundesheer mehr als 9 Milliarden S, das sind pro Tag mehr als 25
Millionen S aus. Dennoch ist das Osterreichische Bundesheer unfihig,
gegen einen Mitgliedsstaat der NATO oder des Warschauer Mili-
tarpaktes einen Abwehrkrieg mit Awssicht auf Erfolg zu fiihren.
Wiirde sich Oesterreich auf gewaltlose, soziale Landesverteidigung um-
stellen, dann konnte unser Staat pro Jahr mindestens 6 Milliarden S
einsparen.

4. Die Rechtslage Oesterreichs

Oesterreich kann und soll sich auf gewaltlose Landesverteidigung um-
stellen. Denn unser Staat ist weder durch den Staatsvertrag, noch durch
das Neutralitidtsgesetz, noch durch das fiir neutrale Staaten volker-
rechtlich verpflichtende 5. Haager Abkommen iiber die Rechte und
Pilichten der neutralen Staaten zur Aufriistung oder zur militdrischen
Landesverteidigung verpflichtet. Der Artikel 13 des Staatsvertrages ver-
pflichtet uns nicht zur Aufriistung, verbietet uns aber die fiir eine mo-
derne Kriegsfuhrung wirksamsten Kriegsmittel. Im Neutralitidtsgesetz
vom Jahre 1955 heiBlt es, daf3 Oesterreich seine immerwdhrende Neu-
tralitdt «mit allen zu Gebote stehenden Mitteln aufrechterhalten und
verteidigen» wird. Vom Standpunkt der Ethik, der christlichen Moral
und des Naturrechtes sind die Worte «mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln» einschrinkend zu interpretieren. Denn heimtiickische, ver-
brecherische, inhumane und unchristliche Kriegsmittel muf3 die Moral
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und die Naturrcchtsethik verbieten. Als heimtiickische Kriegsmittel
wird man versteckte Minen werten miissen. Als verbrecherische Kriegs-
mittel kann man Atomwaffen, Napalmbomben, Spreng- und Brand-
bomben und andere Kriegsmittel bezeichnen, bei deren Einsatz un-
terschiedslos Schuldige und schuldlose Menschen vernichtet und ver-
stimmelt werden. Zu den Kriegsmittelbeschrinkungen des Artikels 13
des Staatsvertrages kommen also noch zusidtzlich ethische und natur-
rechtliche Kriegsmittelbeschrinkungen. Mit den dann noch ver-
bleibenden Kriegsmitteln kann man keinen Abwehrkrieg erfolgreich
fithren. Die Nichtduldungsverpflichtungen, die den neutralen Staaten
im 5. Haager Abkommen vom Jahre 1907 vorgeschrieben sind, kann
ein neutraler Saat auch im Falle der Umstellung auf gewaltlose Lan-
desverteidigung erfiillen.

Hochste staatliche und kirchliche Wiirdentrdager, wie Staatspra-
sidenten, Ministerpriasidenten, Parlamentsprdasidenten und Bischofe
begeben sich nicht an die vorderste Kriegsfront, um dort den «Feind»
mit der Stichwaffe und mit der SchuBlwaffe zu bekdmpfen. Sie ver-
teidigen das Vaterland waffenlos und gewaltlos. Die Staatsbiirger ha-
ben das Recht, dem Beispiel hochster staatlicher und kirchlicher Wiir-
dentriger zu folgen und ebenfalls das Vaterland gewaltlos zu ver-
teidigen. Christus sagte, daf3 der gute Hirte sein Leben fiir die Schafe
hingibt. Es steht nicht in den Evangelien, dafl das gute Schaf oder das
Staatsschaf sein Leben fiir den Staat, fiir das Vaterland, fiir Ideologien
oder flir Machthaberdummbheiten hingeben solle.

5. Praktische Vorschlige

Wer als Friedenstheoretiker, als Friedensaktivist oder als Gesinnungs-
pazifist jeden Krieg verurteilt, am Militarismus Kritik {ibt und sich
zur sozialen Verteidigung und Unrechtsbekdmpfung bekennt, sollte
auch realisierbare, praktische Vorschlige unterbreiten. Um Kriege zu
verhindern sollten die Staaten mit ihren Nachbarstaaten Kriegsach-
tungspakte,  Nichtangriffsvertrdge, = Grenzgarantieiibercinkommen,
Schiedsgerichts- und Vergleichsvertrige, Freundschaftspakte und Frie-
densbeistandspakte abschlicBen. Weil es keinen gerechten Krieg gibt,
haben die Kriegsministerien und Kriegsakademien keine Existenz-
berechtigung. Sie sollten durch Friedensministerien und Friedensaka-
demien ersetzt werden. Solange es Kriegsministerien gibt, wird es auch
die Aufriistung, das Wettriisten, den Waffenhandel, den Militdrdienst-
zwang und die Kriegsvorbereitung geben. Aufgabe der Friedensmini-
sterien ware es, die oben erwidhnten kriegsgegnerischen Vertrige abzu-
schlieBBen, jeglichen Krieg volkerrechtlich und verfassungsrechtlich zu
verbieten, den Militidr- und Kriegsdienstzwang abzuschaffen, Friedens-
akademienund Friedensforschungsinstitute zu errichten, die Abriistungs-
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bestrebungen zu intensivieren, die Tétigkeit der nationalen und inter-
nationalen Friedensvereinigungen zu fordern, die Umwandlung des
Weltstaatenbundes der UN in ecinen entmilitarisierten Weltbundes-
staat herbeizufithren und die Umstellung auf gewaltlose Landesverteidi-
gung zu ermoglichen.

Einem abriistenden oder schon abgeriisteten Staat ist zu empfeh-
len, Friedensbeistandspakte mit anderen friedliebenden oder schon abge-
riisteten Staaten abzuschlieBen und fiir die Bildung einer Exilregierung
rechtzeitig Vorsorge zu treffen. Im Falle einer militdrischen Invasion
oder gewalttédtigen Landesokkupation nimmt die Exilregierung im Aus-
land ihre Tatigkeit auf und sorgt in Zusammenarbeit mit den Signatar-
staaten des Friedensbeistandspaktes und mit in- und auslédndischen
Friedensorganisationen fir die gewaltlose Wiederbefreiung des mili-
tarisch besetzten Staates.

Bewihrte Mittel der gewaltlosen Unrechtsbekiampfung und der
sozialen und humanen Aggressions- und Oppressionsbekdampfung sind:
Die Petition, der Protest und die gewaltlose Demonstration, der Streik
(Sitzstreik, Hungerstreik. Steuerentrichtungsstreik, der temporal und
regional limitierte Arbeitsstreik und der Generalstreik). Weitere ge-
waltlose Mittel der Unrechtsbekdmpfung sind: der Boykott der Waren
des Aggressorstaates und des Oppressorstaates, das Embargo (Ausfuhr-
verbot) gegen den Aggressor und Oppressorstaat, die Aemternieder-
legung, die Besetzung der Schaltstellen des politischen, 6konomischen
und administrativen Lebens mit Friedensaktivisten und sachkundigen
Menschenrechtsverteidigern, der zivile Ungehorsam gegen ungerechte
Gesetze und Anordnungen der fremden Besatzungsmacht, der kriegs-
gegnerische und riistungsgegnerische Gebrauch des Stimmzettels bei
politischen Wahlen, die Kriegsdienstverweigerung, die Riistungsver-
weigerung, die Weigerung der Zeichnung von Kriegsanleihen, der Ab-
bruch der diplomatischen und handelspolitischen Beziehungen zum
Aggressorstaat und zum Oppressorstaat, und der Ausschlufl des Agg-
ressorstaates und des Oppressorstaates aus internationalen Organisa-
tionen und Institutionen auf Antrag befreundeter Staaten und der
Exilregierung. Untergrundpresse und Untergrundsender sorgen da-
fiir, daB3 der gewaltlose Widerstand gegen die Okkupationstruppen und
gegen den Oppressor koordiniert wird. Zu den ObstruktionsmaBnah-
men gehoren: das Féllen von Bdumen iiber EinfallstraBen, um den
Vormarsch der Invasionstruppen zu behindern und zu verzdgern, die
Demontage von Ortstafeln und Hausschildern und die voriibergehende
Unbrauchbarmachung von Flugpldtzen, um die Landung feindlicher
Flugzeuge zu verhindern. St. Matzenberger*

*

Dr. Stefan Matzenberger, Wien, ist der Autor des Buches «Von der Friedens-
ethik zur Friedenspolitik». 224 Seiten; S, 66.—; Sensenverlag, Wien,
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