Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 71 (1977)

Heft: 3

Artikel: Menschenrechte - heute und morgen : Berlin-Patmos am 7. Dezember
1976 zum Abschied von Bischof Kurt Scharf

Autor: Gollwitzer, Helmut

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-142635

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-142635
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

still beiseite stehen, wir wollen uns durch dich beunruhigen, vertiefen,
fiithren und auch trosten, ermuntern, erwarmen lassen, der du unseinzig-
artig zeigst, wie eine in der Gegenwart verkannte, verhohnte, zertretene
Sache doch grofl werden kann, wenn sie nur echt und lauter ist. Wir wol-
len jetzt keine pompésen Jubildiumsreden halten und Jubildumsartikel
schreiben — obschon, wenn einer von uns dazu berufen ist, er ein gutes
Werk tut, indem er inmitten all des Schwindels die Wahrheit iiber dich
und aus dir sagt — aber nachher, wenn die andern schweigen, wollen
wir wieder reden und wills Gott, immer besser reden. Freilich wird es
nicht in erster Linie auf das Reden ankommen. Wir wollen lieber ver-
suchen, dein Werk aufzunehmen, so gut wir kdnnen. Wir haben es ja
schon bisher versucht, wir wollen es weiter versuchen. Das sei unsere
Art, dich zu ehren. Aber du muBt uns dabei helfen. Du muf3t uns immer
wieder die Augen reinigen, daB sie besser schen; du muBt uns jene grofe
Augenreinigung verleihen, die allein recht sehen lehrt: die Liebe. Ja,
deine Liebe — die haben wir notig. Dein Herz muf3 unter uns erwachen,
dieses grofie leuchtende Kindesherz, dieses ringende, brennende, lei-
dende Christusherz. Ja, darum bitten wir: mache unser Auge hell
an deinem grof3en, durch alle Uebel und Finsternisse auf den Grund
der Wahrheit und zu der Einfachheit der Wahrheit dringende Auge;
mache unser Herz grof3 und brennend an deinem groBen brennenden
Heilandsherzen; mache unsere Liebe stirker, lauterer, gottlicher an dei-
ner wunderbaren Liebe — worin du ein Abglanz warest des Vater-
herzens Gottes und Dessen, der dieses auf Erden voll offenbart hat.

R AR e

Menschenrechte — heute und morgen

Helmut Gollwitzer

Berlin-Patmos am 7. Dezember 1976 zum Abschied von Bischof
Kurt Scharf

«Jeder Mensch hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der

Persony («Allgemeine Erklarung der Menschenrechtey, 1948 —
AEM — 1).

«Jeder Mensch hat Anspruch auf eine Lebenshaltung, die seine und
seiner Familie Gesundheit und Wohlbefinden . .. gewihrleistety (AEM
25.1).

«Jeder Mensch hat Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl, auf
angemessene und befriedigende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz
gegen Arbeitslosigkeity (AEM 23.1).
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Jeder Mensch hat Recht auf Bildung» (AEM 26.1).

«Jeder Mensch hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemein-
schaft frei teilzunehmen, sich der Kiinste zu erfreuen und am wis-
senschaftlichen Fortschritt und dessen Wohltaten teilzuhabeny (AEM
27.1).

Angelegenheiten seines Landes unmittelbar oder durch frei gewdhlte
Vertreter teilzunehmeny» (AEM 21.1).

«Jeder hat das Recht auf freie Meinungsduflerung; dieses Recht
umfafBt die Freiheit, Meinungen unangefochten anzuhdngen und
Informationen und Ideen mit allen Verstindigungsmitteln ohne Riick-

sicht auf Grenzen zu suchen und zu verbreiteny (AEM 19).

«Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner re-
ligiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt
werden» (Grundgesetz — GG — 3,3).

¢Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der
Waffe gezwungen werden» (GG 4,3).

«Festgehaltene Personen diirfen weder seelisch noch korper-
lich miBhandelt werdeny (GG 104,1).

«Jeder hat das Recht auf frcic Entfaltung seiner Personlichkeit,
soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die ver-
fassungsmiBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoBty (GG 2,1).

«Jeder Mensch hat das Recht, jedes Land, einschlieBlich seines
eigenen, zu verlassen sowie in sein Liand zuriickzukehreny (AEM 13,2).

¢Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen, ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt» (GG 1,1).

Ist das die Verfassung von Menschen auf einem fernen Stern, von
Menschen in paradiesischer Eintracht, Vision ciner nur im Traum er-
reichbaren Insel Utopia? Zu schon, um wahr zu sein; zu edel fiir Siinder,
fiir solche Kainsnaturen und Wolfswesen, wie wir irdischen Menschen
es sind? Es sind Satze aus der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte, 1948 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen an-
genommen, und aus dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land, also gegenwirtig verbindliche Rechtssdtze, zu deren Realisierung
die Regierungen, die sie unterzeichnet haben, feierlich sich verpflichtet
haben, nicht utopische Wiinsche also, sondern Realitdtssdtze, irdisch
mogliche und Verwirklichung fordernde Sétze.

Vor einigen Jahren haben amerikanische Studenten dhnliche Sitze
aus der Verfassung der Vereinigten Staaten Passanten auf der Strale
vorgelegt mit der Frage, ob sic wiiBten, woher diese Sitze stammen. Die
Mehrheit wullte es nicht, sondern vermutete, es seien Sidtze aus einem
kommunistischen Parteiprogramm. Ein Kompliment fiir die Kommu-
nisten, einZeichen fiir dielrrealitdt dieserSitze gegen meine Behauptung,
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es seien Realitétssétze, ein Zeichen dafiir, daB3 diese Passanten nicht der
Meinung waren, sie lebten in einer Gesellschaft, in der solche Satze
in Geltung stehen, sondern in einer Gesellschaft, die weit entfernt ist von
dieser Insel Utopia, und daB sie — was noch schlimmer ist — der Mei-
nung waren, es sei verwerflich, solche Traume verwirklichen zu wol-
len, das bringe nur Unordnung und das bedrohe unsere wohlerworbenen
Rechte, unsere Privilegien und unseren Besitz, kurz, das sei eben
kommunistisch.

Ob das Ergebnis einer solchen Passantenbefragung bei uns besser
wire, wage ich zu bezweifeln. Viele werden ebenso ablehnend reagie-
ren, viele werden das miide lidchelnd fiir einen allzu schonen Traum hal-
ten, und sehr vielen wird unbekannt sein, daf3 dies alles geltendes Recht
ist, auf das sich die meisten Regierungen heute festgelegt haben — auf
dem Papier. Auf dem Papier, auf dem zu Beispiel steht: «Niemand darf
der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung oder Strafe unterworfen werden» (AEM 5) — und fiir iiber hundert
Regierungen, die das unterschrieben haben, ist das Foltern eine offizielle
Regierungspraxis, von Chile bis zu den sowjetischen Irrenanstaiten,
und mit vielen dieser Regierungen unterhdlt die Bundesrepublik
Deutschland nicht nur diplomatische, sondern ausgesprochen freund-
liche Bezichungen, zum Beispiel mit Persien, Paraguay, Brasilien und
Siidafrika.

Wir sehen: Was hier zur Rechtsverpflichtung geworden ist, das
ist ein auBerordentlich revolutiondrer Sprengsatz. Die Verwirklichung
dieser Menschenrechte — das wire eine wirkliche Revolution der
heutigen Menschengesellschaft, und es ist die Revolution, die ansteht,
die die Volker bei den Regierungen einklagen miissen ,weil sie von den
Regierungen, den Machttriagern selber als legitim anerkannt worden
ist, und die zu vollziehen unser aller Aufgabe ist. Es geht also beim
Stichwort «Menschenrechtey keineswegs nur um etwa Caritatives, um
Hilfe fiir cinzelne Entrechtete, wie wir sie in Amnesty International im
Kampf gegen die Folter versuchen. Es reicht viel weiter, es geht um
eine tiefreichende Umstrukturierung der ganzen Menschengesellschaft,
wenn die Kluft zwischen dem, was auf dem Papier unter-
schrieben worden ist, und der Realitidt beseitigt werden soll. Da steht
zum Beispiel nicht mehr wie bisher die Staatsrison (= das Inter-
esse der jeweils Herrschenden) iiber den Menschenrechten, sondern die
Menschenrechte stehen iiber der Staatsrdson, und der Staat hat keine
hohere Réson, als diese Menschenrechte «zu achten und zu schiitzeny
(GG 1.1). Da gibt es dann keine Ausblirgerung mehr wie die von Kurt
Scharf und Wolf Biermann in angeblichem Staatsinteresse. Da handelt
ein deutsches Gericht verfassungswidrig, wenn es, wie soeben zu lesen
ist, syrischen Kurden, die zu Hause politisch verfolgt werden, politisches
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Asyl verweigert und das verstindnisvoll damit begriindet, daf die
syrische Regierung die kurdische Minderheit aus «Besorgnis um die
Sicherheit des Staates» unterdriicke. Es wire fiir den Richter sicher
eine ganz neue Erkenntnis, wenn ihm einer sagte, er habe mit seinem
Urteil gegen die fretheitlich-demokratische Grundordnung (— FDGO)
verstoBen (vgl. «Der Spiegel», 6. Dez. 1976, S. 67 ).

Denn eben die FDGO hat zu ihrer entscheidenden Substanz die
Menschenrechte, und sie ist damit nicht etwa identisch mit der Ord-
nung, die wir haben, sondern mit der Ordnung, die wir haben sollen.
Sie ist, wie Gustav Heinemann zu sagen pflegte, Angebot an uns und
Aufgabe fiir uns und damit MafBstab fiir eine kritische Priifung der
Ordnung, die wir haben, und der Behorden, die auf die FDGO ver-
pflichtet sind. Sie ist nicht eigentlich, wie man unangemessen zu sagen
pflegt, ein Boden, auf dem man steht, als vielmehr eine Richtung, in die
man sich bewegt. Und wie sehr diese Richtung zur Verdnderung unserer
Verhiltnisse drangt, sicht man nicht nur, wir das Beispiel Syrien zeigt,
an der Ueberordnung der Menschenrechte liber die Staatsrdson, mit der
politische Selbstverstdndlichkeiten von Jahrtausenden auBler Kraft ge-
setzt werden, sondern ebenso an dem Satz von der Partizipation, das
heilt der Mitbestimmung der Biirger bei den Offentlichen Angelegen-
heiten. Er ist mit einer parlamentarischen Demokratie, mit dem Wahl-
akt alle vier Jahre anfidnglich, aber ldngst nicht voll erfiillt. Solche Wah-
len sind nur Scheinmitwirkung, wenn die gewihlten Reprisentanten
vier Jahre lang als Obrigkeit sich gebdrden diirfen, wenn die nicht ge-
wiahlten, sondern von oben her cingesetzten Beamten sich verselb-
stindigen zusammen mit den Parlamentariern und den Technokraten
und den groBen Wirtschaftsbossen. Wir haben in der parlamentarischen
Demokratie nur die Wahl zwischen stindiger Schrumpfung und stén-
diger Ausdehnung dieses Menschenrechtes der Mitwirkung, das
heiB3t der Biirgerkontrolle von unten und vor allem jeweils der Kont-
rolle der Betroffenen. Dies erlebten wir soeben beim Disput um das
Kraftwerk am Oberjagerweg (Berlin-Spandau). Da zeigten sich die
Verlegenheiten der obrigkeitsstaatlich denkenden Behordenvertreter,
als ein Gericht sie durch Einstweilige Verfiigung an ein vorhandenes
Gesetz erinnerte, das das Menschenrecht der Biirgermitwirkung bei
solchen viele Biirger betreffenden Vorhaben sicherstellen will.

Dies wire nicht geschehen, wenn nicht vorher Biirger von ihrem in
der FDGO ihnen grundsitzlich zugesicherten Mitspracherecht Ge-
brauch gemacht hitten, wie es sich auch sonst an vielen Orten riihrt,
und dies wiederum ist nur moglich, wenn die Biirger das in ihren eigenen
Lebensbereichen von Jugend an stindig iiben konnen. Das heif3t, par-
lamentarische Demokratie wird demokratische Wirklichkeit sein und
nicht, wie in vielen Léndern in Ost und West, nur Fassade fiir Obrig-
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keitsstaat bis Diktatur, wenn alle Lebensbereiche demokratisiert wer-
den: die Parteien, Verbidnde, auch die Hochschulen und Schulen, auch
die Kirchen; ja, bis in die Familie, Ehe, ins Eltern-Kind-Verhiltnis hin-
ein reicht dieser Gegensatz des Menschenrechtes der Mitbestimmung
zu patriarchalischen Strukturen und erinnert uns an die heute endlich
uns bewulit werdende Frage der realen Gleichberechtigung der Frauen
— wie steht es damit in euren vier Wianden?! — und an die Menschen-
rechte der Kinder, die ein Mann wie Jan Korczak so leidenschaftlich
angemeldet hat. Der Schrei der Hunderte von miBhandelten Kindern
in unserem Land und die Notwendigkeit eines ersten Hauses fiir mil3-
handelte Frauen hier in Berlin zeigt, wie groB3 die Kluft zwischen
Auftrag und Wirklichkeit auch bei uns im Geltungsbereich der FDGO
noch ist, wieviel noch zu tun ist auch in einem Land, in dem — Gott
sei Dank! — die Folter nicht Regierungspraxis und die Biirgerfreiheit
nicht nur eine papierne Phrase ist. |

Noch auf ein anderes Gebiet sei hingewiesen: ein hochst wich-
tiges, bei dem sich der revolutiondre Charakter der Proklamation der
Menschenrechte durch UNO und GG zeigt. Ich meine das Gebiet der
sozio-Okonomischen Verhéltnisse. Zu den eingangs zitierten Artikel
GG 2,1 gibt es einen Vers eines heutigen Dichters, der lautet:

«Jeder hat das Recht auf freic Entfaltung seiner Personlichkeit.

Das Nihere regelt die Klassenzugehorigkeit.»

Das Nihere der Menschenrechtsbestimmungen mufB3 immer erst
durch Gesetze, Einzelregelungen und cine Fiille von Institutionen ge-
regelt werden. Wenn aber die faktischen Ungleichheiten in der Gesell-
schaft durch diese nicht durchbrochen und schlieBlich ganz beseitigt
werden, dann steht dieser GG-Artikel nur auf dem Papier, wie jeder
an der heutigen Jugendarbeitslosigkeit und an der Situation der Haupt-
schiiler auch veranschaulichen kann. Wenn Besitzer von Produktions-
mitteln ihrer Interessen wegen einen Betrieb schlieBen konnen, und
Hunderte von Menschen, die nur vom Verkauf ihrer Arbeitskraft leben,
sitzen auf der Strafle, dann steht die Bestimmung vom Recht auf
Arbeit und vom Schutz gegen Arbeitslosigkeit nur auf dem Papier.
Wenn das neue Berufsbildungsgesetz scheitert am Interesse der Aus-
nutzung der Arbeitskraft der Lehrlinge, dann steht das Recht auf Bil-
dung nur auf dem Papier — und so weiter. Wo wir auch anfangen, tiber-
all zeigt sich, wie die Menschenrechte in Konflikt stehen mit be-
stehenden Besitzverhiltnissen und Besitzprivilegien, an denen wir alle
teilhaben, und wie es darum nichts hilft, wenn die Menschenrechte
nur auf dem Papier stehen. Es miissen ihnen entsprechende Gesetze
geschaffen werden, dazu auch Institutionen, die sie durchsetzen, in-
ternational ein UNO-Gerichtshof, wie ihn jetzt die Bundesregierung
der UNO vorgeschlagen hat und wie wir ihn in der Europiischen Kon-
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vention zum Schutze der Menschenrechte schon haben — besonders
wichtig fiir uns West-Berliner wegen des Fehlens eines Berliner Ver-
fassungsgerichtes —, und es muf Institutionen geben, an die sich die in
ihren Rechten verletzten Biirger ohne kostspielige Gerichtsverfahren
wenden konnen, Ombudsménner wie in den skandinavischen Lidndern
in Holland und in Israel. Vor allem aber: es muB3 zu einer Mehrheit
von Biirgern kommen, die eifersiichtig iiber Schutz und Verwirklich-
ung der Menschenrechte wachen, bei uns zu Hause wie in fernen
Landern, aus eigenem Interesse wie auch aus dem Interesse der
anderen, der Hungernden und Entrechteten in der ganzen Welt, und bei
denen das Eintreten fiir die Menschenrechte nicht da seine Grenze
findet, wo ihre eigenen Interessen und Privilegien angetastet werden.
sondern die bereit sind, ihre Vorteile zu opfern, damit alle menschen-
wiirdig leben konnen. Und hier richtet sich die Frage besonders an uns
Christen und an die christlichen Kirchen.

Es ist ja nicht nichts, daBl die Menschenrechte heutzutage wenig-
stens auf dem Papier stehen. Es hat grofler Mihe, eines langen und
schwierigen Prozesses bedurft, dal heute wenigstens auf offiziellen
Papieren als verbindliche Rechtsforderung steht, wovon frithere Jahr-
hunderte hochstens trdumen konnten, und was manchem Trdumer,
wenn er allzu laut getriumt hat, das Leben gekostet hat. Welche Rolle
haben in diesem ProzeB die Christen und die christlichen Kirchen ge-
spielt? — eine zwiespéltige. Auf der einen Seite ist es kein Zufall, daB3
Idee und Kodifizierung der Menschenrechte in einer Kultur entstan-
den sind, in der jahrhundertelang die christliche Predigt gewirkt hat,
in der abendldndischen. Gedanken der Menschenwiirde, auch sonst von
Philosophen schon gedacht, bekamen im Christentum das Gewicht der
Offenbarung, der Unbedingtheit, und die Tragerschaft einer sich weithin
ausbreitenden Religion. Der erste Satz der AEM: «Jeder Mensch hat
das Recht auf Lebeny, ist der revolutionédrste Satz, der heute subver-
siv alle Unterdriickungsssysteme unterhohlt; er ist trotz seiner Ein-
fachheit und scheinbaren Evidenz ein ganz unselbstverstindlicher
Satz, undenkbar in der Antike, im hinduistischen Kastensystem, eben-
sowenig in der islamischen Verachtung der Ungldubigen, ebenso-
wenig in Stammesreligionen, die in Stammesfremden nur den
Feind sehen, und es ist fraglich, ob der atheistische Humanismus der
Neuzeit diesen Satz wirklich so selbstverstindlich machen kann, wie
er sich zutraut; jedenfalls auch im Zeitalter der stalinistischen Ketzer-
verfolgungen und der Massenvernichtungsmittel ist das ein hochst un-
selbstverstdndlicher Satz — fiir den christlichen Glauben aber ein
hochst notwendiger Satz; denn er ist ein Glaube fiir die ganze Mensch-
heit, fiir jeden Menschen: jeder, der Menschenantlitz trigt, ist zum
Ebenbild Gottes geschaffen; fiir jeden ist Gott in Jesus Christus Mensch
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geworden, gestorben und auferstanden; jedem gilt Ruf und VerheiBung
des Evangeliums; jeder ist, weil Adressat der gottlichen Liebe, darum
auch Adressat der christlichen Nichstenliebe, und Néchstenliebe heif3t
nichts anderes als: anderen Menschen das wunschen und antun, was
man fiir sich selber wiinscht. Die Menschenrechte sind die Formulierung
unserer eigenen Wiinsche und also der Inhalt dessen, was wir unseren
Mitmenschen gewdhren, schiitzen und verschaffen sollen.

So ist denn heute in den Kirchen eine gro3¢ Einmiitigkeit dariiber
entstanden, daf3 der Kampf fiir die Menschenrechte eine unabdingbare
Aufgabe der Christen und der Kirchen ist und zentral in die Predigt
des Evangeliums hineingehort, dafl das Weglassen der Menschenrechte
eine Verfilschung des Evangeliums ist. Der Rat der EKD hat das in
den letzten Jahren in mechreren Erklarungen liber die Menschenrechte
zum Ausdruck gebracht. Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite sind dem zum Trotz die christlichen GroB3-
kirchen in den vergangenen Jahrhunderten keineswegs die Vorkdmpfer
der Menschenrechte gewesen: eher waren sie Bremser in diesem Kampf
und dies sowohl wegen ihrer Verfilzung mit den herrschenden Méchten
wie auch wegen theologischer Griinde: die irdische Ungleichheit sei
von Gott so geordnet, und fiir den Menschen als Slinder sei zu wenig
Freiheit besser als zu viel Freiheit, Das war fiir die, die oben standen,
natiirlich angenehm zu horen, und auch zum Beispiel unser Kirchen-
vater Luther hat sich mehr Gedanken dariiber gemacht, wie man den
P&bel unten unter Kontrolle halten, als wie man den oberen Pobel, der
sich Aristokratie und Monarchie nannte, unter Kontrolle bringen konne.
Es waren kleinere christliche Gruppen, die Ernst Troeltsch den
linken Fliigel der Reformation nannte, die zusammen mit Humanisten,
Liberalen und Sozialisten der Forderung der Menschenrechte zu einer
solchen Kraft verhalfen, daB sie heute wenigstens auf dem Papier steht
und auch die GroBkirchen sie aufgenommen haben. Es trifft zu, was
der hessische Kirchenprisident Helmut Hild bei einer Erklarung zum
25. Tag der Menschenrechte am 10. Dezember 1973 feststellte: «Die
christliche Verkiindigung hat auf der einen Seite durch die Jahrhunderte
hindurch dazu beigetragen, daBl die Gedanken der Freiheit und Ge-
rechtigkeit, der Gleichheit aller Menschen vor Gott und der Unver-
letzlichkeit des Lebens lebendig wurden und blieben. Auf der anderen
Seite miissen wir Christen aber bekennen, dafl wir die praktischen
Folgen einer solchen Verkiindigung des Evangeliums oft gescheut ha-
ben. Nichtchristliche Bewegungen zum Beispiel muBten den Kampf um
eine bessere Gerechtigkeit aufnehmen, weil viele Christen sich damit
begniigten, Freiheit und Gerechtigkeit nur in Anspruch zu nehmen,
statt sie missionarisch auch in die gesellschaftliche Wirklichkeit hinaus-
zutragen und umzusetzeny (zitiert nach «Botschafi und Diensty, Mo-
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natshefte fiir Erwachsenen-Bildung, Verlag Kirche und Man, 25, Jhrg.,
3, 1974, S. 91).

Um so dankbarer waren und sind wir nun fiir einen evangelischen
Bischof, in dessen ganzer Wirksamkeit die untrennbare Zusammen-
gehorigkeit des christlichen Glaubens mit dem Kampf fiir die Men-
schenrechte, fiir ihre rechtsverbindliche Kodifizierung wie fiir ihre
Realisierung lebendige Gestalt angenommen hat. Vom christlichen
Glauben her, wie Kurt Scharf ihn von jeher verstanden hat, ist-
freilich jeder Satz der Menschenrechtserklirung der UNO und der
Grundrechtsartikel im GG selbstverstindlich, eben christlich selbstver-
stindlich. Dies war neben und mit dem Kampf um die Unver-
falschtheit der biblischen Verkiindigung fiir ihn das Motiv, 1933 sofort
der werdenden Bekennenden Kirche sich anzuschlieBen — und der
Dorfpfarrer von Sachsenhausen hatte im dortigen KZ vor Augen, was es
bedeutet, wenn die Staatsmacht die Menschenrechte prinzipiell auBer
Kraft setzt. Der auBerordentliche Mut, mit dem er fiir seine verhafteten
Briider und fiir allerlei Verfolgte immer wieder in die Lowenhohle der
Gestapo und dann selbst ins Gefingnis gegangen ist, kam aus diesem so
verstandenen christlichen Glauben. Das hat dich, lieber Kurt Scharf, so
durchdrungen, dafl du das Exempel cines briiderlichen Bischofs ge-
worden bist, fir den es keine Untergebenen gibt, der in jedem, der zu
ihm kommt, auch in den verbissensten Gegnern — deren seltsamerweise
gerade du so viele haben mubBtest —, den Christbruder und Menschen-
bruder sieht und durch sein Verhalten hervorzulocken sucht mit uner-
mildlicher Geduld und Freundlichkeit.

Und wie im Verhalten zu jedem einzelnen, so auch in deinem Ver-
halten bei allen offentlichen, politischen und gesellschaftlichen Fragen.
Es gibt ein Wort von Carl Friedrich von Weizsacker, das genau deine
Ueberzeugung von der Verankerung der Menschenrechte im christ-
lichen Glauben ausspricht: «Ich kenne keine knappere Zusammen-
fassung der politischen und gesellschaftlichen Hoffnungen der Neuzeit
als die drei groBen Worte der Franzosischen Revolution: Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit. Sie driicken ein Programm der Verwandlung
der Gesellschaft aus, das unmoglich ist ohne einsichtige, liebende Frei-
heit von der ererbten Sitte. Ich meine, daf3 dieses Programm bis in die
Feinheiten seiner Struktur hinein dem christlichen Verstindnis mensch-
lichen Zusammenlebens gesellschaftliche Realitidt zu geben sucht; und
das einerlei, ob seine Anhidnger sich selbst fiir Christen halten oder
nichty (zitiert nach «Lutherische Rundschauy, Juli 1968, S. 219).

So war dir der Sonderfonds des Skumenischen Antirassismuspro-
gramms nicht wie anderen deutschen Kirchenfiihrern ein Stein des An-
stofes, sondern eine Gelegenheit zu einer wenigstens zeichenhaften
Wiedergutmachung dessen, was die christianisierten europdischen Vol-
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ker mit ihrem Kolonialismus und ihrer von den Kirchen ideologisch
gestiitzten Verachtung der Menschenrechte der farbigen Volker jahr-
hundertelang angerichtet haben. So durchschautest du rasch als eine
Folge dieser Verachtungshaltung das Verbrechen des Vietnamkrieges
und hast die Kirche und ihre Raume, wie du es jetzt wieder in deinem
letzten Rechenschaftsbericht betont hast, als Asyl fiir die wegen ihres
Protestes gegen den Vietnamkrieg Bedrohten angesehen und zur Verfi-
gung stellen wollen.

Im Aufbegehren der Studenten erkanntest du das Verlangen einer
Jugend nach mehr Selbst- und Mitbestimmung, aber auch nach mehr
Gerechtigkeit in dieser ungerechten Welt. Darum wurdest du furchtlos
ihr Anwalt gegen das allgemeine Unverstdndnis und gegen die Hetze
von Politikern und Presse und gewannst ihr Vertrauen, ihre Liebe und
dadurch bei ihr auch eine genaue Aufmerksamkeit fiir die Kirche, deren
besten Inhalt du so glaubwiirdig — und immer treu zu dieser viel ge-
schmdhten und viel versagenden Kirche haltend — représentierst.
«Wann hat es je einen solchen Bischof gegeben?», sagte mir Friedrich-
Wilhelm Marquardt, als wir in der Nacht des Ostersonntags 1968 die
Technische Universitdt verlieBen, in der wir zusammen die erbosten
Studenten vom sinnlosen und verderblichen Weg der Gewalt abhal-
ten konnten.

Dein Weg ging immer zu denen, die an den Rand gedringt sind, zu
den vielen Randgruppen, die unserer Gesellschaft zur Schande gerei-
chen, darum auch in die Gefidngnisse — und dort auch zu denen, die
mehr noch als die kriminellen Gefangenen von der Gesellschaft ex-
kommuniziert werden, zu den politischen Gefangenen von rechts und
links. «Die Wiirde des Menschen ist unanstastbary, sagt unser GG, und
das gilt auch fir die schlimmsten Verbrecher, auch fiir Tcrroristen.
Dein Besuch bei Ulrike Meinhof und ihren Mitgefangenen und dein
Eintreten fiir die damals so iibel verdidchtigten kirchlichen Mitarbeiter
im Geféngnis hat offenbar gemacht, wie wenig diese Erkenntnis bei
vielen — auch kirchlichen Menschen — sich durchgesetzt hat, und
zwar zugleich ein weithin leuchtendes Zeichen der Solidaritit der Jiinger
Jesu mit allen Schuldiggewordenen und mit allen, die fiir die Men-
schenrechte kimpfen, leiden und dabei auf Irrwege geraten.

Du wirest bei alledem gédnzlich mi3verstanden, wenn man dich
fiir einen heimlichen Anarchisten hielte, das hei3t fiir einen Menschen,
der Recht und Gesetz und Staat, auch Polizei und Justiz verachtet
und meint, wir konnten ohne dies alles auskommen. Zu tief ist christ-
liche Siindenerkenntnis dir klar geworden, als dall du auf solche Illu-
sion verfallen konntest. Maxima caritas lex (die grofite Liebestat ist
ein Gesetz), pflegt unser Freund Heinrich Albertz zu sagen. Das Recht
ist der Freund des Schwachen, sagt cine alte Weisheit; es schiitzt die
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Menschenrechte des Schwachen gegen die Uebergriffe des Starken. Das
verpflichtet uns zum Kampf fiir bessere Gesetze, die immer weniger
Instrumente der Starken gegen die Schwachen, immer mehr Instrumente
der Schwachen gegen die Starken sind. Es verpflichtet uns auch zur
Seelsorge an den Starken, an den Machthabenden in der Gesellschaft,
an den verantwortlichen Politikern, an denen, die in Justiz und Polizei
die staatliche Gewalt ausiiben. Darum hast du immer das Gesprich mit
den Justiztrdgern und mit den Polizisten gesucht. Wir brauchen eine
demokratische Polizei, die die Rechte auch der opponierenden und de-
monstrierenden Birger schiitzt, die den Schlagstock nur im duBersten
Notfall einsetzt, die liegende Frauen nicht in den Bauch tritt und bei
Haussuchungen Wohnungen nicht sinnlos zerstort, die auch nicht, wie
es jetzt bei der Verhaftung von zwei Studenten geschehen ist, in den
Verdacht geraten kann, sie habe im Bunde mit einer iiblen und gemein-
gefdhrlichen Sekte den Studenten eine Falle gestellt. Polizisten und
Juristen und Theologen und Bischofe — wir sind alle miteinander
stindige Menschen, von Leidenschaften beherrscht, und miissen stindig
uns gegenseitig korrigieren und einander helfen, die Rechte der anderen
und besonders der Schwicheren zu achten und unsere Gewalt fiir deren
Schutz und nicht fiir deren Bedriickung anzuwenden.

SchlieBilich: Deine Erfahrungen haben dir klargemacht, wie sehr
es stiandig nicht nur der Korrektur unseres ecinzelnen Verhaltens bedarf,
sondern wie sehr unsere gesamte gesellschaftliche Ornung — national
und international — im Widerspruch zu den Menschenrechten steht.
Andere gesellschaftliche. Strukturen, eine andere Weltwirtschaftsord-
nung, eine internationale Friedensordnung — das alles stcht heute auf
der Tagesordnung der Welt und damit auch der durch ihren Glauben
an die Menschenrechte verpflichteten Christen. Du, vor Wolf Bier-
mann der erste Ausgebiirgerte aus der DDR, bist nie ein Feind der
DDR, nie ein Kalter Krieger gewesen oder geworden. Du hast immer
deutlich ausgesprochen, daB3 das tiefste Anliegen des recht verstandenen
Sozialismus mit dem Anliegen des rechtverstandenen Christentums zu-
sammenstimmt und sich dann freilich um so kritischer wendet gegen
Verletzungen der Menschenrechte im Namen des Sozialismus wie gegen
die nicht geringeren Verletzungen der Menschenrechte im Namen des
Christentums. Deine Wirksamkeit geht ein in das Gedichtnis der
Kirche, in das Gedéchtnis vieler Menschen, ob sie sich fiir Christen
oder fir Nichtchristen halten, und wir bitten, daB es in das Gedichtnis
Gottes eingehe als eine Arbeit im Dienste des lebendigen Gottes, der
nach dem Zeugnis der Bibel ecin Liebhaber des Lebens und der beste
Freund aller Menschen ist. Aus: «Junge Kirche», Febr. 1977
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