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Wir sind in der Wiiste und wir sind angreifbar. Aber ER ist unser Arzt,
darum glauben wir, dafl wir das Ziel erreichen werden. Wir glauben
mitten im Kleinen und Kleinlichen unseres Lebens an das GroBere.
Dieser Glaube ist unsere Gesundheit. In solchem Glauben sind wir
unterwegs zur ganzen Freiheit. Hugo Sonderegger

Wissenschaft — wem verantwortlich ?

Im Verband amerikanischer Wissenschafter (Federation of American
Scientists, FAS) zirkuliert gegenwirtig eine Umfrage, die im oben-
stechenden Titel zusammengefaft werden kann. Seit 1946 organisiert,
urspriinglich als Verband der Atomwissenschafter, funktioniert er in
erwelitertem Umfang als Gewissen der akademischen Gemeinschaft. Die
Frage der Verantwortung hat im Verband zu einer tiefgreifenden
Meinungsverschiedenheit gefiihrt, die offenbar wird, sobald sich Wissen-
schafter als solche zu einer Angelegenheit offentlichen Interesses du-
Bern. Die engere Interpretation wissenschaftlicher Verantwortung will
sich ausschlieBlich auf die korrekte Haltung des Wissenschafters, den
Prinzipien seiner wissenschaftlichen Gemeinschaft gegeniiber beschrén-
ken — er soll nichts unternehmen oder dulBern, was diese Gemeinschaft
herabsetzt, den Traditionen der Wissenschaft oder ihrem Image scha-
det. Praktisch gesprochen soll er nicht Offentliche Erklarungen ab-
geben, die nicht bewiesen werden konnen. Verallgemeinerungen ohne
feste Griinde oder gar Spekulationen sind fiir ihn tabu. Er darf sich
nicht in Kampagnen einlassen zugunsten politischer Entscheide, zum
Beispiel, in denen er iiber das wissenschaftlich Vertretbare hinausgehen
miilte, wie es vorkommen kann, wenn man mit Nicht-Wissenschaftern
zusammenarbeitet, oder sich den oft unwiirdigen Prisentationsweisen
des Fernsehens usw. unterwirft.

Eine largere Auslegung sieht als Primat die Notwendigkeit wissen-
schaftlicher Vierantwortung der Gesellschaft gegeniiber, Diese Richtung
zieht daher den Ausdruck «soziale Verantwortung» vor. Sie akzeptiert
die Tatsache, daB3 Wissenschafter in offentlichen Diskussionen unaus-
weichlich iber das hinausgehen miissen, was wissenschaftlich feststeht.
Nach largerer Auslegung sind politische Entscheide iiberhaupt ein Spiel
mit enormen Ungewillheiten, das der Wissenschafter mitzumachen ge-
zwungen ist.

Nach der engen Interpretation sollen also Wissenschafter sich nicht
m die Diskussion oOffentlicher Angelegenheiten einmischen, wiahrend
die largere Interpretation die Teilnahme an solchen Auseinandersetzun-
gen zur «sozialen Verantwortung» und Pflicht des Wissenschafters er-
klart.



Die Frage soll nun entschieden werden, ob Hunderttausende der
intelligentesten Amerikaner, deren Training sie besonders befdhigt,
Probleme offentlichen Interesses zu beurteilen, an Diskussionen dar-
iiber teilnehmen diirfen oder nicht.

Die Mitglieder der Federation of American Scientists (FAS) sind
demnach gebeten, ihre Ueberlegungen zum Thema «Wissenschaftliche
Freiheit und Verantwortung» den Herausgebern dieses Verbandsorgans
mitzuteilen. Weitere Fragen, die, im Zusammenhang mit dem Thema,
einen Kommentar erheischen, lauten: Was fiir Konsequenzen soll der
FAS aug dieser Verantwortung zichen?

Ein Querschnitt der Auffassungen iiber wissenschaftliche Verant-
wortung, wie sie sich aus dieser Umfrage in USA ergeben, soll in einer
spateren Ausgabe des Verbandsorgans veroffentlicht werden.

Die Diskussion iiber dieses Thema auf dem Hintergrund west-
licher Anschauungen ruft der Frage wie Freiheit und Verantwortung
der Wissenschaft in Ladndern einer andersartigen Ideologie zum Aus-
druck kommen. .

Die vorliegende Ausgabe des FAS-Organs bietet einen aufschluf3-
reichen Ueberblick, was diese Ideologien und ihre Einstellung zur
Wissenschaft anbelangt. FAS unterscheidet drei mogliche Existenz-
bedingungen fiir Wissenschafter. Rechts-Diktaturen wie Chile, Argen-
tinien, Siidkorea, Thailand, Brasilien und Uganda tragen als Merkmal:
Verachtung fiir Intellektuelle wie auch Furcht vor deren fretheitlichen
Neigungen. Wissenschafter sind dort weder geschiatzt noch frei.

Eine zweite Gruppe von Regierungen schitzt ihre Wissenschafter
und bietet ihnen alle moglichen Vergiinstigungen, gestattet thnen aber
weder wissenschaftliche noch politische Freiheit. Dies sind die Bedin-
gungen der kommunistischen Welt: Sowjetunion, osteuropdische Na-
tionen unter Sowjetherrschaft, die Volksrepublik China, Albanien und
Yugoslawien. Ihre Planwirtschaft weist dem Wissenschaftsdepartement
einen Budgetanteil zu, mit der Auflage, was damit zu geschehen hat.
Diese Staaten haben nichts iibrig fiir die Idee, dal Wissenschaft um
ihrer selbst willen ein Maximum an Gewinn erzielen wiirde, indem sie
den Wissenschaftern freie Hand giabe, Nicht Wissenschaft blof, sondern
alles, selbst Kunst oder Schachspiel muB einem Zweck dienen.

Marxismus und wissenschaftliche Verantwortung in der Theorie
Der Marxismus konnte der Wissenschaft prinzipiell nicht giinstiger ge-
sinnt sein. Die Marxisten betrachten den Marxismus selbst als «Gesell-
schafits-Wissenschaft», was eine Hochschidtzung der Sozial-Theorien be-
wirkte und die Popularitit der Naturwissenschaften ungemein steigerte.

Die Riickstindigkeit des zaristischen RuBland gab den Revolu-
tiondaren die Gewilheit, daB Wissenschaft fiir die Sowjetunion von
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ausschlaggebender Bedeutung sein wiirde. Daher ein Prestige der Wis-
senschafter in der Sowjetunion, wie es keine andere Nation in der Welt
kennt. Wissenschafter von hochstem Rang, «Akademiker», etwa vier-
hundert an der Zahl, werden als «Unsterbliche» geehrt und verdienen
mehr als das Zehnfache des Durchschnittslohes. Das russische Wissen-
schafts-Corps ist riesig gro3 — ein Verband allein von wissenschaft-
lichen Arbeitern zidhlt sieben Millionen Mitglieder.

J. D. Bernal tritt ein fiir soziale Verantwortung der Wissenschaft

Der englische Wissenschafter und Marxist J. D. Bernal war fiir die
europdischen kommunistischen Staaten der beste Vertreter dieser
Theorie. Sein vierbéndiges Werk «Geschichte der Wissenschaft» ist eine
ausgezeichnete Analyse der Rolle der Wissenschaft vom Standpunkt
des Marxisten gesehen.

In der Verfassung des Weltbundes der Wissenschafter, die Bernal
entwarf, erklarte er: «Die Hauptverantwortung fiir die Erhaltung und
Entwicklung der Wissenschaft liegt bei den Wissenschaftern selbst,
denn nur sie verstehen das Wesen wissenschaftlicher Arbeiit und in welcher
Richtung Fortschritte erzielt werden miissen. Die Verantwortung fir
die Verwendung der Wissenschaft jedoch mufl von den Wissenschaftern
gemeinsam mit dem ganzen Volk getragen werden, wenn sie ein Segen
und nicht ein Fluch werden solly.

Europidischer Kommunismus und wissenschaftliche Verantwortung
mn der Praxis

Leider kannte Bernal die tatsdchlichen Bedingungen, unter denen die
Sowjetwissenschafter arbeiiteten, nicht aus eigener Anschauung Paul
Sartre, der besser damit vertraut war, sprach von einer «steten wider-
standslosen Entartung des Sowjetsozialismusy. Die Sowjetwissenschafter
haben tatsdchlich die Hauptverantwortung fiir die Entwicklung der
Wissenschaft ihres Landes gehabt, mit der strikten Auflage, sich nicht
in «bourgeoise Abstraktionen» zu verlieren. Von einer gemeinsamen
Verantwortung mit dem Volk, was die Verwendung der Wissenschaft
betrifft, kann nicht die Rede sein, denn in sowjetischen politisch-wissen-
schaftlichen Entscheiden hat das Volk keine Stimme, es existiert auch
nicht die Moglichkeit eines Appells an das Volk. Von den Fillen,
in denen die Sowjetwissenschaft mit der staatlichen Biirokratie in
Konflikt geriet, ist der Irrweg des Biologen Lysenko der bekannteste.

Ansitze zu einer wissenschaftlichen Verantwortung sind festzu-
stellen im Versuch Sakharows, Chruschtschew zu bewegen, das Abkom-
men eines Atomtest-Verbots zu unterschreiben, wie auch die Bemii-
hungen der sowjetischen Pugwash-Teilnehmer, ihrer Regierung die
Riistungskontrolle auseinanderzusetzen, bevor es zu den SALT-Gespra-
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chen kam. Es ist anderseits bezeichnend, daB3 ein Manifest, welches sich
mit gben diesem Thema der Verantwortung befalte Sakharows.
«Progress, Coexistence and Intellectual Freedomy heimlich verbreitet
und nach dem Westen geschmuggelt werden mulite.

Das Hauptanliegen der Sowjetwissenschafter ist nicht so sehr ihre
Verantwortung wie freier Gedankenaustausch mit ‘ihren ausldandischen
Kollegen. Wie weit die Probleme, die sich fiir sie ergeben, der Natur
des Kommunismus zuzuschreiben sind und wie weit den spezifisch
russischen Verhéltnissen, mochte die vorliegende Studie de FAS nicht
entscheiden.

Es gibt allerdings Wissenschafter, die dafiir halten, dal die Kon-
sequenz sozialistischer Planwirtschaft das Ueberhandnehmen totalitirer
Krifte so begiinstigt, daB sie sich aller Lebensgebiete beméchtigen.

Maoismus und soziale Verantwortung in Theorie und Praxlis

Die Chinesen gehen viel weliter als Bernal. Die Vierantwortung fiir den
Gebrauch der Wissenschaft ist nicht eine ¢gemeinsame Verantwortungy
der Wissenschafter und des Volkes — die chinesische Ideologie legt
viel mehr Gewicht auf dag Urteil des Volkes. In Berichten iber Lei-
stungen im Aufbau, sei es im Ingenieurwesen oder sogar in der Me-
dizin, hort man immer «die Bauern waren den Theoretikern (Wissen-
schaftern) i{iber». Die Wissenschaft darf nichts Geheimnisvolles mehr
an sich haben, Spezialisten und Laien zusammen, oder Theorie und
Praxis kombiniert ist das einzig Richtige, Das uralte Wort von Menzius,
dem chinesischen Moralisten (3. Jahrhundert; B. C.)

«Die mit dem Herzen arbeiten, sollen regieren;

die mit den Hénden arbeiten sollen regiert werden»
wird in China scheinbar auf den Kopf gestelit.

Die Kulturrevolution gab den Forschern vor allem den Rat, nie
Politik von praktischer Arbeit und dem Kontakt mit dem Volk zu
trennen. Die Verfasser vorliegender Studie geben zu, vieles im Ver-
haltnis von Wissenschaft und Gesellschaft, wie sie sich in China ent-
wickelt haben, nicht klar zu sehen. Im Gegensatz zu den meisten
Amerikanern, die in einer Ideologie nur ein unniitzes Gemisch von
Regeln und Tradition sehen, verstehen diese Interpreten des FAS ideo-
logische Hinweise als Erziehungsmittel, fiir ein 800 Millionenvolk, das
noch keinen Gesetzesapparat kennt. So werden Unternehmungen nach
der Devise «alles fiir das Volk» ermutigt, einen Teil ihrer Einkiinfte
fir Anti-Pollution-MaBnahmen zu reservieren, oder Arbeiter werden
darauf hingewiesen, dall exzessiver Ldrm das Gehor verdirbt. Dies
sind Wirkungen einer Ideologie, die auch von westlichen Wissenschaf-
tern begriif3t werden.
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Wenn in China die abstrakte Wissenschaft nicht hoch im Kurs
steht, so fragen sich die Verfasser der Studie immerhin, ob Wissen-
schafter aus dem Westen die Bediirfnisse eines unterentwickelten
Landes gut genug kennen, um zu kritisieren, daB in China die Wissen-
schaft sich auf Dinge konzentriert, die von der Bevolkerung als am
notigsten betrachtet werden.

China zerstort ohne Zweifel die Schranke zwischen der Gemein-
schaft der Wissenschafter und dem Volk auf das Griindlichste. Was
auch der Westen von dieser Entwicklung halten mag, es fehlt ihm, wie
die Studie des FAS meint, die Kompetenz, sich ein Urteil anzumaflen.

Wissenschaftliche Vierantwortung in den westlichen Demokratien

Die grundlegende Frage in Diskussionen iiber wissenschaftliche Ver-
antwortung 1in demokratischen Staaten lautet, wie schon erwihnt,
Verantwortung wem gegeniiber? Die fortschrittliche Auffassung stimmt
weitgehend Bernals Formulierung zu: Verantwortung der Bevilkerung
gegeniiber.

Die traditionelle Auffassung fiirchtet fiir das Image der Wissen-
schaft, wenn sie in die Arena Offentlicher Diskussionen hinuntersteigt.
In einem Interview («Wallstreet Journal», 3. April 75) erklirte Dr.
Handler, als Sprecher fiir die herkommliche Auffassung: «Wissen-
schafter sind selbst schuld an der verinderten Einstellung der Wissen-
schaft gegeniiber — dadurch, daf} sie auf ein Fachwissen pochen, das
sie nicht besitzen, oder Ratschlige erteilen, die welt auBerhalb ihres
Wissensgebietes liegen, Er fiirchtet vor allem, daBl Wissenschafter, die
Gewicht legen auf den sozialen Nutzen der Wissenschaft, «sich ver-
pflichten, auch eine Verantwortung fiir Technologie zu iibernehmen,
was ungehorig ist, denn Wissenschaft ist nicht Technologie und sollte
nicht verantwortlich gemacht werden fiir die negativen Folgen, die
man der Technologie in die Schuhe schiebt».

«Dochy, lautet die Antwort der Gegner, «wenn die Wissenschafter
nicht verantwortlich sind fiir die Technologie, die sich aus ihrer Wissen-
schaft ergibt, wofiir miiBten sie denn noch geradestehen? Es kommt
doch hochst selten vor, daB3 Wissenschaft direkt, ohne dazwischen funk-
tionierende Technologie, Probleme schafft. Es fallt auf, daB Hindler
sogar Pugwash damit erklirt, dal Wissenschafter sich gut verstehen
und gerne miteinander diskutieren.

Was die Griinder der Pugwash-Bewegung, von denen einige an der
Hiroshima-Bombe mitgebaut hatten, anerkannten, war aber eben Ver-
antwortung fiir die Folgen wissenschaftlicher Arbeit.

Seit der Atombombe sind manche Wissenschafter in den westlichen
Demokratien, die einer Verantwortung der Gesellschaft gegeniiber be-
wuft sind, weniger sicher geworden inbezug auf die Einschitzung des
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Wissens. Fiigen wir hinzu, was einer der griindlichsten Denker und
Kommentatoren der American Federation of Scientists — Victor Weiiss-
kopf an einer Zusammenkunft der FAS (4. Mirz 70) auBerte:

«Die Hauptverantwortung eines Wissenschafters war und ist die
Entwicklung der Kenntnisse innerhalb seines eigenen Wissensgebietes
durch Lehre und Forschung. Doch heutzutage, da die verderblichen
Wirkungen so rapid zunehmen, miissen Wissenschafter sich sorgen um
die physischen und gesellschaftlichen Konsequenzen ihrer Arbeit. Es
kann sich herausstellen, daB es zu gefihrlich wird, neue wissenschaft-
liche Kenntnisse zu schaffen. Was aus den Bedenken des Wissenschaf-
ters resultieren mag, ist der EntchluB3, den wisenschaftlichen Fortschritt
zu stoppen.» :

Dieses kithne Wort sei ergidnzt durch einen Passus aus dem AAAS-
Rapport (AAAS = American Association for the Advancement of
Science) iiber «Wissenschaftliche Fretheit und Verantwortungy, wo
dessen Verfasser, Prof. John Edsall, erklirte:

«Der Vorstand (unseres Verbandes) ist der Auffassung, daf} die
Vitalitdit und Unbescholtenheit (integrity) der Wissenschaft erfordern,
daB alle Gebiete moglicher Erweiterung des Wissens (areas of poten-
tial knowledge) der Forschung offen stehen; aber die Methoden der
Forschung miissen sich vielleicht dndern, besonders dort, wo Lebens-
prozesse und menschliches Verhalten mitspielen.»

Doch, was die Erweiiterung des Wissens betrifft sagt er: «Ich bin
nicht der Meinung, daB3 eine Vermehrung (increase) des Wissens not-
wendigerweise gut ist.»

Arbeitsbericht aus Portugal und Spanien

30. August bis 12. September 1976
Jean und Hildegard Goss

«VerschlieBen sich Christen oder eine Ortskirche dem Anruf Gottes,
weigern sie sich, Elemente der Umwandlung einer ungerechten Situa-
tion zu sein, so ist es die Geschichte selbst, in der Gott durch die
Ereignisse wirkt, die die Kirche zwingt, sich zu verdndern.» Das ist
die Feststellung eines engagierten portugiesischen Christen nach zwei
Jahren Revolution.

Wihrend der vergangenen zehn Jahre hatten wir uns wiederholt
in Portugal aufgehalten, um an der dringend nétigen inneren Umge-
staltung mitzuhelfen. Auf Einladung unserer Freunde unternahmen wir
diese Reise, zundchst um die Situation nach zwei Jahren radikaler
Verdanderung kennenzulernen und um zu sehen, wie zu diesem Zeit-
punkt, da die Bemiihungen um den Aufbau einer neuen, gerechteren,
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