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Tillich die Weisheit seiner auf Liebe begrindeten Paddagogik. Das in dem be-
treffenden Text (Korinther 16, 13-14) mehrmals vorkommende «seid» erklart
er als «Werde, was du bist», damit verbunden aber auch die Forderung, von
niemandem zu verlangen, was er nicht ist. Die Unméglichkeit von einer gespal-
tenen Persénlichkeit zu verlangen, daB sie stark sei, Uberwindet Tillich mit
Hoffnung: «Heilende Kraft, die aus dem tiefsten Grunde kommt, auf dem wir
im Glauben stehen, kann den Menschen ergreifen, ihm Mut geben und ihn
seine Einheit wiederfinden lassen. Es ist der Gott, der die Angst der Zer-
rissenheit auf sich nimmt. Dieser Mut ist der innerste Kern des Glaubens.
Er bejaht unserSein, selbst wenn er es verwirft. Aus diesemMut wachst unsere
groBte Starke, er Uberwindet die Machte, die unsere Welt und unsere Seele
spaiten.» — Aehnliche Fiihrung zum Auffinden und Erlangen der Weisheit gibt
Tillich in der Predigt «Ueber die Weisheit». Es kénnen «alle Menschen Weis-
heit haben, nicht nur die Wissenden .. Es gbt Weisheit in Mittern und in
einsamen Frauen, in Kindern und jungen Menschen, in Hirten und Taxi-
fahrern, gelegentlich finden wir auch Weisheit bei den Gelehrten. Sie alle
bezeugen ihre Weisheit durch die Hinnahme ihrer Grenzen, ihrer Endlichkeit.»

Die Menschenrechte und der Krieg

Am 4, Juli 1776 erklarten die damaligen dreizehn englischen Kolonien an
der Ostkiiste Amerikas feierlich ihre Unabhangigkeit von GroBbritannien.
Ein Passus Uber die Sklaverei, den Thomas Jefferson, der Verfasser der
Proklamation einfigen wollte, wurde von den Abgeordneten gestrichen.
Die Rechte, die die jungen Staaten als «seibstverstandlich» erachteten
— «das Recht auf Leben, Freiheit und das Streben nach Glick» galten
nur fir die WeiBen. DaB sie heute, zweihundert Jahre nach jener Erkla-
rung, Uberhaupt noch eine Bedeutung haben, muB man angesichtis der
Gefahr einer Vernichtung alles Lebens durch den drohenden Weltkrieg
der Atommachte bezweifeln.

Professor John Somerville, der an der California Western University lehrt,
weist in einem Aufsatz «Die Menschenrechte und der Krieg» nach, wie
sehr die Politik der USA-Regierungen insbesondere der letzten dreiBig
Jahre gerade das primitivste Recht, das Recht auf Leben, in Frage gestelit
hat. Seine Forderung, daB letzte Entscheidungen immer vom Volk, oder
seinen Abgeordneten getroffen werden missen, und nicht von der Exe-
kutive, gilt flir jedes Land, das sich demokratisch nennt. Professor So-
mervilles Ausfliihrungen Uber dieses Thema, die wir den «Darmstétter
Blattern» (Nr. 4, 1976) entnehmen, verdienen das volle Interesse unserer
Leser. — Red.

«Der Volkermord, wozu der Krieg sich entwickelt hat, ist unvereinbar
nicht nur mit dem «Wiirde» genannten Wert, sondern mit allen mensch-
lichen Werten, nicht nur mit dem Recht, ein Leben in Wiirde zu fiihren,
- sondern mit allen Menschenrechten, angefangen mit dem Recht auf
Leben. Mit anderen Worten, wir haben einen Punkt erreicht, wo die
Individuen als Individuen und die Gesellschaft als Gesellschaft das
groB3e Bediirfnis und die Verpflichtung haben, etwas Wirksames zu tun
hinsichtlich des Krieges und dessen, wozu er sich entwickelt hat und
sich weiterhin entwickelt, als sie jezuvor gehabt haben oder als sie
irgend etwas hinsichtlich irgend etwas anderem zu tun haben. Wir
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wollen versuchen, ein wenig Licht auf bestimmte Aspekte dessen, was zu
tun notig und moglich ist, zu werfen, beginnend auf seiten der Regie-
rung — insbesondere der demokratischen Regierung.

Wozu ist eine demokratische Regierung verpflichtet? Oder genauer,
wozu ist unsere demokratische Regierung verpflichtet? «Wir halten
diese Wahrheiten fiir selbstverstindlich», heifit es in unserer Unab-
hingigkeitserkldrung, in der die Frage im letztlichen Zusammenhang
von Freiheit und Unterdriickung, L.eben und Tod zu beantworten war,
«daf} alle Menschen gleich geschaffen sind, daB3 sie von ihrem Schop-
fer mit bestimmten unverduBerlichen Rechten ausgestattet sind, daB
sich unter diesen Leben, Freiheit und das Streben nach Gliick befindet,
daB zur Sicherung dieser Rechte Regierungen unter den Menschen ein-
gerichtet werden, die ihre angemessene Macht von der Zustimmung der
Regierten herleiten, dal3 immer, wenn eine Regierung diese Ziele zu
vereiteln droht, das Volk das Recht hat, sie zu dndern oder abzuschaf-
fen und eine neue Regierung einzusetzen, die sich auf diese Grundsitze
stiitzt und ihre Krifte in der Weise organisiert, dal3 es allen als hochst-
wahrscheinlich erscheint, da3 sie ihre Sicherheit und ihr Glick be-
wirkt.»

Mit anderen Worten, wir besitzen nicht die Menschenrechte, weil
wir eine Regierung haben. Wir haben eine Regierung, weil wir Men-
schenrechte besitzen, und wir setzen eine Regierung ein, um diese
Rechte zu schiitzen und durchzufiihren. Es ist nicht die Regierung (es
sind nicht diejenigen, die das Amt innehaben), die letztlich und legi-
tim entscheidet, welche Menschenrechte das ganze Volk haben soll; es
ist das ganze Volk und nur das Volk, das letztlich und legitim ent-
scheiden kann, welche Rechte und Macht die Regierung haben soll
und welche Rechte und Kompetenzen beim Volk verbleiben. Das ganze
Volk, oder die Mehrheit, hat schlieBlich das Recht und die Pflicht zu
entscheiden, ob die Regierung ihre Rechte erfiillt oder verletzt hat,
und jede Regierung zu beseitigen, wenn notig mit Gewalt, die ihrer
Meinung nach ihre Rechte verletzt hat. Das ist der nicht zu vermin-
dernde Sinn der Souverdnitdt des Volkes, die letztlich Rechtfertigung
fiir die amerikanische Revolution und die endgiiltige Legitimierung
der Vereinigten Staaten als politische Ganzheit.

Jeffersons Darstellung ist zugleich explosiv zusammengepref3t und
glinzend aufgebaut. Das erste Menschenrecht ist das Recht auf Leben,
das Recht, seine natiirliche Spanne auszuleben, das Recht, sein Leben
nicht durch eine willkiirliche, illegale, unrechte oder unrechtmiBige
Handlung von irgend einer Seite, zuerst und vor allem nicht von ir-
gend einer Regierung, beenden zu lassen. Den schwersten Fehler, den
eine Regierung machen kann, das grof3te Verbrechen, das sie begehen
kann, ist, das oberste Menschenrecht zu verletzen, das zu schiitzen sie

239



eingesetzt wurde: das Recht auf Leben. Keine Tyrannei konnte dar-
tiber hinausgehen, weil das Recht auf Leben die Voraussetzung fiir die
Ausiibung aller anderen Rechte und fiir die Moglichkeit der Erlan-
gung jeglicher anderen Werte ist.

Wie der einzige Grund, der in den vergangenen Zeiten rechtfertigen
konnte, was man damals Krieg nannte, die Moglichkeit war, daf3 als
Ergebnis des Krieges ein Reingewinn an menschlichen Werten entste-
hen konnte, so war der einzige Grund, dafl das Kriegfiihren seitens
einer Regierung nicht an sich eine Verletzung des obersten Menschen-
rechts auf Leben war, die Moglichkeit, daf3 der Verlust einer bestimm-
ten Anzahl Menschenleben im Kriege den Verlust einer noch grof3eren
Anzahl verhindern konnte, falls sich die Vorkriegssituation fortsetzt.
In dem Ausmale, wie diese Moglichkeit infolge der zunehmenden zer-
storerischen Wirkung der Waffen geringer wird, wird die Kriegfiih-
rung immer weniger geeignet, die Menschenrechte zu schiitzen oder
durchzusetzen. Der ganze Sinn einer demokratischen Regierung ist,
daB, wenn ein solcher Punkt erreicht ist, es immer weniger moglich
wird, den Krieg als legitime Macht der Regierung anzuerkennen. Wenn
die Regierungen von Menschen eingesetzt werden, um die Menschen-
rechte zu sichern, und die Regierungen die angemessene Macht von der
Zustimmung der Regierten zu diesem Zwecke herleiten, gibt es keinen
rechtmifigen Grund, aus dem eine Regierung die Macht beanspru-
chen konnte, um das zu tun, was die Menschenrechte nicht sichern,
sondern nur vernichten konnte. Es wiirde auch keinen verniinftigen
Grund geben, aus dem eine Gruppe von Menschen, eine Majoritidt oder
Minoritidt, rechtmédBig beanspruchen konnte, Regierungen eine solche
Kompetenz verliechen zu haben. Denn die Theorie der Demokratie be-
schriankt sich nicht darauf, zu sagen, daf} eine Regierung jed e Kom-
petenz haben soll, die ihr zu verleihen das Volk bewegt werden konnte,
zuzustimmen. Es beginnt damit, dal man sagt, da3 die Regierungen
fir einen bestimmten Zweck eingesetzt werden: die Menschenrechte
zu sichern. Somit kann die Macht rechtmiBig nicht einer demokr a-
tischen Regierung fiir einen entgegengesetzten Zweck verliechen
werden, und die besondere Macht, die die Regierung innerhalb des be-
grenzten Rahmens besitzen soll, ist durch die Zustimmung der Regier-
ten zu gewdhrleisten, vorzuenthalten oder wegzunehmen.

Begriff der Menschenrechte liegt moderner Demokratie zugrunde

Mit anderen Worten, der Begriff der Menschenrechte liegt der Idee der
modernen Demokratie im allgemeinen und unserer Demokratie im be-
sonderen durch ausdriickliche Formulierung von Anfang an zu-
grunde.
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Im Hinblick auf diese Rechte ist es nun notwendig, die Tatsache
zu erkennen und damach zu handeln, daf3 die Geschichte einen
Punkt erreicht hat, wo die Macht zum Kriegfithren aus der Reihe
der Michte herausgenommen werden mufl, die von einer Regie-
rung rechtmiiBBig ausgeiibt werden konnen.

Es ist nicht naiv, zu meinen, dal3 das geschehen kann. Die Geschichte
des Regierens ist eine Geschichte sowohl beseitigter als auch neu hin-
zugefugter Méachte. Wihrend des weit groBeren Teils der Menschheits-
geschichte stellte die Versklavung und die Durchsetzung der Sklaverei
eine der wichtigsten Michte der Regierung in der ganzen Welt dar.
Es war nicht nur eine Macht, die physisch ausgeiibt wurde, sondern
sie war auch im Gesetz verankert, wie auch in den Moralgeboten und
etablierten Religionen anerkannt, von fithrenden Philosophen verteidigt
und begriindet, und spiegelte sich allgemein in den Gewohnheiten und
Haltungen der Menschen wider, die in der Kindererziechung einge-
pflanzt und durch die herkommliche Aufzucht eingefleischt worden
sind. Und doch kam die Zeit, als jeder Aspekt dieser vorherrschenden
Situation umgekehrt wurde: Die physische Macht wurde beseitigt, das
Gesetz bestrafte, was es vorher geschiitzt hatte, Religion und Moral
verdammten, was sie zuvor gebilligt hatten, die Philosophie griff an,
was sie vorher gerechtfertigt hatte, neue Gewohnheiten und Haltungen
verwurzelten sich darin, was vorher unberiihrbar war, und wurden
durch neue Erziehung eingefleischt, die vorher undenkbar war.

Die Beseitigung der Macht zum Kriegfiihren wiirde ein sozio-histo-
risches Ergebnis von nicht groBerer Reichweite, Tiefe und Ver-
schiedenartigkeit der Aspekte sein als jene, wenn auch groBere in
seiner Dringlichkeit.

Wirkkraft der Ideen plus Wirkkraft des Wirtschaftsplans

Wie aber wird eine so weit gehende soziale und ideologische Umfor-
mung, eine Umformung sowohl der Praxis als auch der Theorie, eine
Umwertung der Werte, um Nietzsches Ausdruck zu gebrauchen, mog-
lich werden? Welches sind die sozialen Triebkrifte, die kausalen Wirk-
krafte eines Prozesses dieser Art? Das ist natiirlich eine der im Mittel-
punkt stehenden Fragen dessen, was wir Philosophie der Geschichte
oder historische Soziologie nennen. Die Losungsversuche zu dieser
Frage haben sich gewohnlich in zwei Hauptrichtungen aufgeteilt, die
von marxistischen Schriftstellern mit den Begriffen Idealismus und Ma-
terialismus unterschieden wurden. Der erstere verlegt die hauptsichliche
kausale Wirkkraft in den Geist der Menschen, in ihre Ideen, und sagt,
daB, wenn die Menschen ihre Ideen dndern, sie dann auch ihre sozialen
Einrichtungen dndern. (Das ist, worliber Marx als den ideologischen
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TrugschluB, das «falsche BewufBtseiny herzieht). Der zweite verlegt
die hauptsichliche kausale Wirkkraft in die Wirtschaftssysteme der
Menschen in der Weise, dall die zugrunde liegenden Okonomischen
Beziehungen zwischen den Gruppen den Rohstoffquellen und Werk-
zeugen der Produktion, die zur Verfiigung stehen, angepalBt werden
missen, und sagt, daB, wenn sich die Rohstoffquellen, Produktions-
mittel und Produktionsweisen der Menschen dndern, die Menschen ihre
sozialen Einrichtungen und die funktional mit diesen Einrichtungen
verbundenen Ideen Zndern. Jeder dieser Versuche anerkennt unter den
kausalen Wirkkriften des hisiorischen Prozesses sowohl das Spiel
materieller Krifte als auch das Spiel von Ideen: der wesentliche
Streit geht darum, welches die urspringliche, das heilit die
starkere kausale Kraft ist. In der Antwort auf diese Frage liegt der
Schlissel nicht nur zum Verstehen der Geschichte, sondern auch der
Strategie der Politik .

Der Standpunkt, der in diesem Aufsatz eingenommen worden ist,
hidngt nicht davon ab, ob eine dieser Ndherungen an die Philosophie
der Geschichte wahr ist und die andere falsch. Tatsache ist, daf3 die
Beseitigung der Macht zum Kriegfithren aus den rechtmifBigen Méch-
ten der Regierung unmittelbar an die Entwicklung der Hilfsquellen
und Produktionskrifte gebunden und gleichzeitig eine Idee ist, die un-
abhingig von dem besonderen Charakter und den Folgen der gegen-
wartigen Produktionsweise cine ungeheure moralische Kraft besitzt.
Es mulB3 in diesem Zusammenhang festgestellt werden, daf3 die Pro-
duktionsweise und die Destruktionsweise im Grunde ein und dieselbe
sind. Die militdrische Riistung ist rnatiirlich nur ein Aspekt und Neben-
produkt der allgemeinen industriellen Technik und hédngt von den
Quellen und Werkzeugen ab wie die allgemeine industrielle Produk-
tion. Es ist klar, daf} die neuen Quellen, Krifte und Werkzeuge, die in
unseren Tagen aufgetaucht sind — die Atomenergie, die Automation,
die kybernetischen Vorrichtungen — gleichermallen wirksam zu
menschlich konstruktiven oder unmenschlich destruktiven Zwecken
verwendet werden konnen. Vom moralischen Standpunkt aus besteht
zwischen diesen beiden Zwecken eine Welt des Unterschieds (in diesem
Falle in wortlichem Sinne, denn es kann der Unterschied scin zwischen
dem, eine Welt zu besitzen oder keine Welt zu besitzen), aber vom
technischen Standpunkt aus besteht kein Unterschied.

Nun ist die Grundthese des Marxschen historischen Materialismus,
daB die primidre Ursache, die starkste kausale Wirkkraft der Verédnde-
rung dessen, was er den sozialen Ueberbau nennt — Regierungsiformen,
Gesetzessysteme, Moralgebote u. dgl. —, in dem ProzeB besteht, durch
den neue Entwicklungen der okonomischen Basis — Quellen, Krifte,
Werkzeuge, Produktionsbeziehungen — Umwandlungen des Inhalts des

242



sozialen Aufbaus notwendig machen. Das Entstehen der Atomtechnik
mit ihrer thermo-nuklearen Riistung, die eine qualitativ neue mora-
lische und politische Bewertung des Krieges und der Regierungsméachte
erforderlich macht, sollte als ein klassisches Beispiel dafiir erkannt
werden, wovon Marx spricht. Es kann kein Zweifel bestehen, daB er,
wenn er heute lebte, der erste wire, das als solches zu identifizieren.

Es besteht hier eine enge Analogie zum Problem der Sklaverei in
einer Reihe von Aspekten. So tief die Sklaverei auch in der sozialen
Praxis verwurzelt und so umfassend sie in der Gesellschaftstheorie ge-
rechtiertigt worden war,

wurde sie doch durch den Druck des wirtschaftlichen Bedaris und
den Fortschritt der Produktionsweise immer unzweckmifliger und
unrentabler.

Wenn es auch immer einigen Einwand gegen die Sklaverei gegeben hat,
ist es doch historische Wahrheit, daB, solange dieser Einwand nur auf
moralischen Griinden beruhte, ihm nur von einer verschwindenden
Minderheit von Moralisten und Geistlichen Ausdruck verlichen wurde,
deren Mehrheit damals die Sklaverei (oder Leibeigenschaft) nicht ver-
dammte, und dieser Einwand schaffte die Sklaverei als gesetzlich ge-
schiitzte und gesetzlich durchgesetzte Institution nicht ab. Der mora-
lische Protest wurde in dem Verhiltnis wirksamer und ausgedehnter,
wie die wirtschaftliche Wirksamkeit, Eintraglichkeit und ZweckmaBig-
keit der Sklaverei als Produktionssystem im Wettstreit mit dem neu
entstehenden Produktionssystem — der industriellen Lohnarbeit — ab-
nchmen.

In derselben Weise hat es immer einigen Einwand gegen den
Krieg als soziale Praxis von seiten einer kleinen Minderheit der Mo-
ralisten und Geistlichen gegeben, aber der Krieg blieb eine Praxis, die
als solche von der Mehrheit der Kirchen nicht verdammt, vom Gesetz
sanktioniert und den Biirgern aufgezwungen wurde. Heute scheint jeder-
mann zu erkennen, dafl die Hauptursache dieser Situation eine wirt-
schaftliche war: Kriege sind eine Quelle des Profits gewesen. Es kommt
jetzt darauf an, zu erkennen, daf3 die ganze Situation wirtschaftlich und
historisch ausgespielt hat. Jetzt, wo die Atomenergie mit der thermo-
nuklearen Riistung als eines ihrer Nebenprodukte auf der Bildfliche
erschienen ist, wird die Praxis des Krieges als eine Handlungsweise, bei
der die Nationen die stirksten Waffen anwenden, die zur Verfiigung
stehen, zur unrentabelsten aller Praktiken.

Totale Kriege konnen von keiner Seite gewonnen werden; der Un-
tergang beider kann total sein. Das bedeutet, dall zum erstenmal
in der Menschheitsgeschichte die moralische Triebkraft gegen den
Krieg mit der 6konomischen verschmilzt.
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Zum erstenmal hat die Antikriegsmoralitdt in der Praxis eine Erfolgs-
chance. Wir, die wir heute leben, stehen in der ganzen Welt in bezug
auf den Krieg da, wo die Verfechter der Sklavenbefreiung in Amerika
in den 1850er Jahren in bezug auf die Sklaverei, oder wo die russi-
schen Westler in bezug auf die Leibeigenschaft gestanden haben.

Fortsetzen der Kriege mit konventionellen Waffen undenkbar

Natiirlich wire es denkbar, daBl der Krieg oder zumindest die Kriegs-
vorbereitung so lange wirtschaftlich rentabel bleibt, wie die eine oder
andere zweier Bedingungen sich behaupten konnte: Die eine ist die
Fortsetzung der Herstellung und Verbesserung der thermo-nuklearen
und dhnlichen Ristung, die jedoch nie angewandt wird; die andere ist
die vollstindige Vernichtung aller vorhandenen Vorrdte an thermo-
nuklearen Waffen gleicher Zerstorungskraft und Einstellung ihrer Her-
stellung, wiahrend sich Kriege mit den konventionellen Waffen fort-
setzen wiirden. Aber die Erfahrung der Vergangenheit liefert keine An-
zeichen irgendwelcher Wahrscheinlichkeit von Bedeutung dafiir, daB
irgend eine dieser Bedingungen aufrecht erhalten werden konnte. Wenn
die Waffen vorhanden sind, sind die Moglichkeiten gegeben, daB3 sie
angewandt werden, und wenn totale Kriege mit konventionellen Waf-
fen beginnen und ziehen sich hin, ohne daf} die eine oder andere Seite
den Sieg erringt, bestehen die Moglichkeiten, da3 die Atom- oder eine
Riistung mit &dhnlicher Zerstorungskraft hergestellt und angewendet
wird. Der einzige Weg, auf dem die Welt, die nun einmal die Tir zur
Atomtechnik geoffnet hat, zu {iberleben hoffen kann, ist, die Tiir zum
Krieg vollig und fiir immer zu schlieBen.

Die Welt, die die verhangnisvolle Tiir gedffnet hat, ist eine ge-
teilte Welt sich verbissen bekdmpfender Méchte und Systeme — kapi-
talistische Macht gegen kapitalistische Macht, sozialistische Macht
gegen sozialistische Macht, und das kapitalistische System gegen das
sozialistische System. Bis jetzt hat noch keine Macht und kein System
in einem Grade, der der Bedeutung und Dringlichkeit des Problems
angemessen wire, aufgehort, den Krieg in die Ueberlegungen einzube-
ziehen. Der vorherrschende Gedanke auf jeder Seite, insoweit als sich
die Frage ernstlich stellt, ist, daBl wir in der Lage seien, den Krieg los
zu werden, nachdem wir die Konkurrenten los geworden sind, die die
Zusammenarbeit verweigern; inzwischen miiBten wir fortfahren, den
Krieg zwischen sich befehdenden Méchten und Systemen in diese
Ueberlegungen einzubeziehen. Da aber den Hauptkonkurrenten thermo-
nukleare Waffen zur Verfiigung stehen, ist diese Denkweise eindeutig
ein Heilmittel, das schlimmer ist als die Krankheit.
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Friedensproblem mu B in ideologisch geteilter Welt gelost werden

Mit anderen Worten,

wenn das Friedensproblem in einer ideologisch geteilten Welt nicht
gelost werden kann, wird es nie gelost werden. Es wird nur auf-
horen zu bestehen, wenn die Welt aufhoren wird zu bestehen, weil
die Wahrscheinlichkeit besteht, daB die Versuche, die Welt
ideologisch mit Methoden zu einigen, die die Anwendung eines
offensiv oder defensiv gefithrten totalen Krieges ein-
schlieBen, zur allgemeinen thermo-nuklearen Zerstorung fithren
werden. :

Diese neue Wahrheit, die in unserer Welt aufgetaucht ist, zu verstehen
und danach zu handeln, bedeutet nicht, die Politik aufzugeben, auf die
sozialen Kédmpfe zu verzichten oder Revolutionen zu verurteilen. Es
mul} erstens und abseits aller politischen Emotionen oder moralischen
Empfindung, stamme sie nun von links, rechts oder mitte, vom Natu-
ralismus oder Supernaturalismus, erkannt werden, daBB in dem MaBLe,
wie cine Politik, Strategie oder Taktik, legal oder illegal, in einem
«gerechten Fally oder einem ¢ungerechten Fally wahrscheinlich einen
thermo-nuklearen oder dhnlich zerstorerischen Konflikt hervorruft, eine
solche Politik als dumm verurteilt und praktisch verworfen werden
muB3. Es muf} zweitens erkannt werden, daBl die AuBenpolitik, po-
litische Strategien und Taktiken, revolutiondre Bewegungen und
Kéampfe erfolgreich mit gewaltlosen Methoden durchgefiihrt werden
konnen, selbst wenn der Gegner eine Art Gewalt anwendet, die, wenn
ihr in gleicher Weise geantwortet wiirde, wahrscheinlich eine thermo-
nukleare Massenvernichtung heraufbeschwort, insbesondere wenn der
Gegner solche Gewalt anwendet.

Nehmen wir den &duBersten Fall an, der sofort die Grofle der
Gefahr und das AusmabB illustriert, in dem die gewohnlichen Reaktio-
nen, die eingewurzelten Einstellungen und vererbten Vorstellungen ab-
gewandelt werden miissen, wenn die Menschheit unter den neuen Be-
dingungen am Leben bleiben soll.

Angenommen, die militdrischen Feindseligkeiten und Zusammen-
stof3e von anscheinend und anfinglich konventionellem und lokalisier-
tem Charakter erreichen einen Punkt der Konfrontation zwischen den
beiden groBten Michten — unser Land und die Sowjetunion — bei
der die eine auf das Territorium der anderen zehn thermo-nukleare
Einheiten abwirft, die ein Zehntel der Industricanlagen vernichten und
zwanzig Millionen ihrer Bevolkerung téten. Der Leser (ob Amerikaner
oder Sowjetrusse, macht keinen Unterschied) muB3 sich nun fragen:
Wenn dies meinem Land und meinem Volke geschihe, welche Ant-
wort darauf sollte ich befiirworten oder unterstiitzen in der Annahme,
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daB ich ernstlich glaube, mein Land sei «im Recht»? Alle alten Ge-
wohnheiten, Verhaltensweisen, vererbten Vorstellungen von Pflicht, Er-
gebenheit, Mut, Patriotismus, dem Recht auf Selbstverteidigung und
dergleichen stellen einen ungeheuren Druck in Richtung auf die Er-
widerung dar: «Zahle mit gleicher Miinze heim, mit einem heftigeren
Gegenschlag von zwanzig Einheiten, die zwei Zehntel ihrer Industrie-
anlagen vernichten und vierzig Millionen ihrer Bevolkerung toten wer-
den». Zu gleicher Zeit wird derjenige, der dies erwidert, einsehen, daf3
er erwarten mul}, die andere Seitc werde umgekehrt erwidern: «Jetzt
miussen wir vierzig Einheiten abwerfen, um achtzig Millionen zu toteny,
worauf natiirlich die Gegenantwort achtzig Einheiten sind, um ein-
hundertsechzig Millionen zu toten, und so fort bis zum Ende, das nicht
weit weg sein wird. Wire das nicht ein Stumpfsinn, im Vergleich zu
dem alle wirklichen oder vorstellbaren Stumpfsinnigkeiten zur Un-
bedeutendheit verbleichen miissen?

Alternative zum Zuriickschlagen. Geschichtliche Beispiele

Aber was wire die Alternative?

Was wiirde geschehen, wenn wir nicht zuriickschlagen? Wiirde der
Feind nicht in unser Land einfallen und es besetzen? Wiire er dann
nicht in der Lage, uns wie ein siegreicher Tyrann zu beherrschen?
Wir wollen annehuiien, daB ail dies geschehen wiirde: Wire das
das Ende der Geschichte? Sicherlich gibt es Moglichkeiten, mit
dem Tyrannen zurecht zu kommen, die weniger kostspielig, we-
niger selbstvernichtend sind als die Zerstorung der Welt und da-
mit deiner selbst und all deiner Angehorigen!

Die Geschichte ist voll von Beispielen, in denen man sich mit Tyrannen
abfand, nachdem sie «eroberty hatten, von Besetzern, die bald heraus-
fanden, daf die Okkupation nicht rentabel sei, von «Siegerny, die von
den «Besiegteny absorbiert wurden. Jahrhundertelang hat China In-
vasionen absorbiert, ohne seine Identitdt zu verlieren. Dasselbe geschah
mit der mongolischen Invasion in RuBland. Gandhis revolutionidre Po-
litik der Gewaltlosigkeit hatte den Erfolg, die britische Okkupation
Indiens zu beendigen.

Das Driingen auf den Verzicht, auf die Methoden, Mallnahmen,
politischen Entscheidungen und Verhaltensweisen, die zum totalen
Krieg fithren, muf3 mit wenigen Ausnahmen von seiten der ein-
zelnen und Gruppen ausgehen, die keine Regierungsmacht besitzen.

Es kann nicht erwartet werden, dal3 es von denen ausgeht, die die
Regierungsmacht in Hinden haben, weil die Regierungsmacht von
Natur aus die Macht ist, Entscheidungen mit physischen Mitteln durch-
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zusetzen. Die stirksten dieser Mittel sind die Land-, See- und Luftstreit-
kriafte und ihre Waffenlager, die den Kern unseres Problems bilden,
weil sie die groBite Bedrohung der Menschenrechte und der menschli-
chen Wiirde darstellen, die je in der Menschheitsgeschichte bestanden
hat

Der Regierung Kompetenz zum Kriegfiihren aus eigener Entscheidung
entziehen

Unser Probiem, das Problem der heutigen Menschheit, ist fiir die
einzelnen Gruppen, der Regierung eine der ihr vor langer Zeit
unter vollig anderen Bedingungen, als sie heute bhestehen, erteilten
Kompetenzen zu entzichen. Das ist der einzige Weg, auf dem der
Mensch seine menschiiche Wiirde retten und schiitzen kann.

Daf3 das nicht leicht sein wird, braucht kaum erwédhnt zu werden, aber
es ist nicht prima facie oder durch Definition unmoglich. Dinge von
gleicher Schwierigkeit sind bereits getan worden. Es gibt Wege, es
zu tun, und, was fiir unser gegenwirtiges Thema von gleicher Bedeu-
tung ist, es gibt solche Wege, die als Wege mit der menschlichen Wiirde
vereinbar sind.

Was verlangt wird, ist eine Art des Denkens, Verhaltens und Han-
delns, die in keiner Weise fiir unseren Sinn fiir Moralitit verab-
scheuungswiirdig ist, in keiner Weise den Geboten unserer weitest-
verbreiteten Religionen enigegensteht, in keiner Weise unseren
Grundprinzipien einer politischen Demokratie widerspricht. Ja,
was verlangt wird, ist, was schon immer von unserem Sinn fiir
Moralitiit, von den Geboten unserer Religionen und von den Prin-
zipien unserer Demokratie verlangt worden ist.

Kirchen voran!

Jetzt ist die Zeit gekommen, sie auszuiiber. Die Menschen, deren Re-
ligion gebietet «Du sollst nicht toten!», aufzufordern, sie sollten ge-
meinsam von Menschenschldchtereien Abstand nehmen, deren Religion
seit nahezu zweitausend Jahren den Vorrang des Friedens sowohl als
Mittel wie als Ziel gepredigt hat, sie sollten vom Massentdten als
Mittel zur Erreichung des Zieles Abstand nehmen, sollte nicht dafiir
angesehen werden, als verlangte man etwas Ungewohnliches oder un-
durchfiihrbar Schwieriges. Wenn es undurchfiihrbar schwierig wire,
was wire dann der Sinn einer solchen Religion? Der Umstand, daB
es unmoglich und ungewohnlich erscheint, zeugt von dem Grade, in dem
die mit den okonomischen Notwendigkeiten verbundenen Praktiken
alles andere iiberwiltigen konnen. Sie nehmen in der Praxis nicht nur
ithren Weg trotz der Tatsache, daB} sie in (vernunftmafBig) klarem Wi-
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derspruch zu geheiligten Prinzipien stehen, zu denen man sich in feier-
lichster Weise bekennt und immer wieder bekennt; sie werden auch von
der groBen Mehrheit der «Gldaubigeny als Praktiken anerkannt, die
nicht eigentlich zu den Prinzipien, zu denen sie sich bekennen, in Wi-
derspruch stiinden. Aber diese Situation hat sich gedndert. Das Argu-
ment von der 6konomischen Notwendigkeit ist plotzlich im Nebel ver-
schwunden. Ein totaler Krieg ist jetzt das Vorspiel zu wirtschaftlichem
Selbstmord, zum erstenmal in der Geschichte durch Definition wirt-
schaftlich unrentabel.

Argument individueller Friedfertigkeit nicht stichhaltig

Es besteht auch keine moralische Stichhaltigkeit in der von so vielen
Leuten vorgebrachten Entschuldigung, daB3 sie als einzelne nie losgehen
und andere Menschen toten wiirden; sie seien nicht fiir die Kriege ver-
antwortlich. Sie miiten Kriege hinnehmen, unterstiitzen und in ihnen
kdmpfen, weil es ihnen von der Regierung befohlen werde. Wenn es
nach ihnen ginge, wiirde es keine Kriege geben. Diese Art Argumen-
tierung konnte auf eine Situation passen, in der die Regierung be-
schlieBt, ein geheimes Forschungsprojekt zu unternehmen, um eine
neue Waffe zu vervollkommnen, aber sie paf3t nicht auf das Fithren oder
Unterstiitzen eines Krieges. Es gibt viele Dinge, die eine Regierung im
geheimen und ohne die offene und unterstiitzende Teilnahme oder Mit-
wirkung eines grofen Teiles der Bevolkerung tun kann, aber darunter
befindet sich nicht das Betreiben eines totalen Krieges. Wenn selbst
eine bedeutende Minderheit von Einzelnen Nein sagt, jeder in seinen
Aktionen seiner Altersgruppe angemessen, kann ein totaler Krieg nicht
betrieben werden. Um wirksam zu sein, brauchen diese Aktionen nicht
gewaltsam zu sein. Gandhi hat bewiesen, wie wirkungsvoll gewaltloser
Widerstand sein kann. Es hat nie eine politische Bewegung gegeben,
deren gesamte Auffassung von den Mitteln, Methoden und Praktiken
starker die menschliche Wiirde der Unterdriickten manifestierte, die sie
entworfen hatte. Gandhi war dem Namen nach kein Christ, aber hat
es je eine politische Bewegung gegeben, die ihrem Wesen nach christ-
licher war?

Schwere Verletzungen
der Verfassung der USA durch ihre Regierung

Wenn die Praxis eines totalen Krieges heute in tieferem Widerspruch
zur menschlichen Moralitdt und zum Christentum steht, als das je frither
der Fall gewesen ist, mul3 dasselbe von der Beziehung des Krieges zur
Demokratie, insbesondere in unserem Lande, gesagt werden. Nicht nur
rechtfertigen die Prinzipien der Demokratie, wie sie in der Auffassung
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von den Menschenrechten verwurzelt sind, die Entziehung der Macht
zum Kriegfithren ciner Regierung als neuen und notwendigen Schritt
im Hinblick auf die neuen Bedingungen, sondern auch die ungecheuer-
lich gefdhrlichen militdrischen Verwicklungen unserer Regierung seit
dem Zweiten Weltkrieg

sind nur durch die direkte Verletzung ausdriicklicher Bestimmun-

gen, die von Anfang an in unserer Verfassung stehen, moglich

geworden.

Eine der groBen politischen und gesetzgeberischen Errungenschaften je-
ner, die die Vereinigten Staaten von Amerika geschaffen haben, eine
absichtliche, als Antwort auf die bitteren Lehren von Jahrhunderten
autoritdrer, absoluter und monarchistischer Regierung unternommene
Handlung, war die Aufstellung einer verfassungsmifigen Bestimmung,
die der Exekutive die hochste Macht, Krieg zu fiihren, entzog und sie
in dic Hiande des legislativen Zweiges der neuen Regierung legte. Das
geschah in der eingestandenen Absicht, der verhdngnisvollen Tendenz
der exekutiven Macht, wenn sie von einem Mann in privaten Sitzungen
mit seinen von ihm selbst ausgewidhlten Ratgebern ausgeiibt wurde, ein
wirksames Hindernis in den Weg zu stellen, in einen Krieg zu stiirzen
und dann, nachdem das geschehen ist, jedermann aus Griinden des Pa-
triotismus zu Unterstiitzung und Opfer aufzufordern. Die Durchkreu-
zung dicser Absicht und dic massive Verletzung des Gesetzes, das sie
verkorpert, seit dem Zweiten Weltkrieg, bildet eines der unglaublichsten
Kapitel unserer nationalen Geschichte, um so unglaublicher im Hin-
blick auf die geringe Beachtung, dic man dem geschenkt hat, wenn man
ihre entscheidende Bedeutung bedenkt.

Abraham Lincoln fallte die 1848 gegebene konstitutionelle Situa-
tion zusammen, als er schrieb: «Die Bestimmung der Verfassung, die
dem Kongref3 die Macht zum Kriegfiihren gibt, war, wie ich es ver-
stehe, aus folgenden Griinden geboten. Die Konige hatten immer ihr
Volk in Kriege verwickelt und es ausgepowert, wobei sie im allgemei-
nen, wenn nicht immer, vorgaben, daBl der Kriegsgrund das Wohl des
Volkes sei. Das begriff unser Konvent als dic am meisten unterdriik-
kende aller koniglichen Unterdriickungen; und sie beschlossen, die Ver-
fassung so zu entwerfen, dal nicht ein Mann die Macht in
Hinden halten soll, diese Unterdriickung iiber uns zu bringen.» Zur
Zeit des Entwerfens der Verfassung hatte Thomas Jefferson geschrie-
ben: «Wir haben bereits als Beispiel der Kriegsfurie ein wirksames
Hemmnis entgegengestellt dadurch, daB3 wir die Macht, sie loszulassen,
von der Exekutive auf die legislative Korperschaft, von denen, die aus-
zugeben haben, auf die, die zu bezahlen haben, iibertragen haben.»

Die Tatsache, daB3 die Verfassung den Priasidenten zum Oberbe-
fehlshaber von Heer und Marine macht, darf nicht damit verwechselt
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werden, ihm die Macht zur Entscheidung dariiber zu iiberlassen, wann,
wo, unter welchen Umstinden und aus welchen Griinden das Land
einen systematischen und langwierigen Krieg zu unternehmen habe. Die
Macht, diese Entscheidung zu treffen, war ihm absichtlich aus den ge-
nannten Grinden vorenthalten und dem KongreB3 uibertragen worden,
in dem sie offentlich von den Reprisentanten aller Bereiche des Landes
debattiert werden konnte, die somit Gelegenheit haben, zuvor alle
Alternativen abzuwédgen und mit Stimmenmehrheit zu entscheiden, ob
das, was auf dem Spiele steht, die Risiken, Kosten und Opfer eines
Krieges wert ist. Denn der Krieg ist nur in der Durchfithrung eine
technische Frage, wenn einmal beschlossen worden ist, in ihn einzutreten.

Die Entscheidung jedoch, in ihn einzutreten, ist nicht eine techni-
sche, sondern eine moralische Frage: es ist die Frage, ob das, um was
es geht, einen Krieg wert ist. Die Bedeutung unserer konstitutionellen
Forderung ist, daB3 diese Frage von Repridsentanten entschieden werden
soll, die in Bereich, Zahl und Auswahl dem Willen des Volkes als
Ganzem so nahe wie moglich kommen, das, wie Jefferson gesagt hat,
4zu bezahlen haty.

Abwehr eines unprovozierten,
unerwarteten Angriffs durch Regierung ist berechtigt

Die Entscheidung, in einen Krieg einzutreten, ist natiirlich eine Ent-
scheidung, mit militdrischen Operationen in grolem Malstab voranzu-
gehen, die systematisch geplant sind, mit der Annahme der Moglich-
keit, daB3 die Operationen sich auf Monate und Jahre ausdehnen werden.
Diese Entscheidung, die in unserem Lande seit dem Zweiten Weltkrieg
mehr als einmal (aber nicht vom Kongrel3 oder vom Volk) getroffen
worden ist, die nun in der Macht von Menschen, die sie treffen, zu der
schicksalstrachtigen Entscheidung geworden ist, darf nicht mit der Ent-
scheidung verwechselt werden, einen personlichen und unerwarteten
Angriff auf uns abzuschlagen, werde er nun auf unser eigenes Terri-
torium oder auf unser Personal oder Eigentum ausgeiibt, das fern von
unserem eigenen Territorium rechtmaBig stationiert ist. Es ist von jeder-
mann voll verstanden worden, daf3 keine vorausgehende Aktion des
Kongresses fiir irgend eine berechtigte Person nétig ist, sofort auf den
Anschlag mit allen zur Verfiigung stehenden militdrischen Mitteln zu
antworten, um das Leben und Eigentum zu schiitzen, wenn es ange-
griffen wird. Das ist ein Ungliicksfall, nicht etwa ein Krieg. Die dann
weiter zu treffende Entscheidung ist, mit diesem Ungliicksfall mittels
der Fortsetzung in einen Krieg fertig zu werden oder mit anderen
Mitteln. Wie wir gesehen haben, ist die anerkannte Absicht und aus-
driickliche Bestimmung der Verfassung, daB diese hochstwichtige Ent-
scheidung, die, wenn sie einmal getroffen ist, ohne enorme Schwierig-
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keiten nicht wieder riickgdngig gemacht werden kann, nicht von der
Exekutive getroffen werden soll, obwohl sie von ihr empfohlen werden
kann, sondern vom Kongref3 zu treffen ist.

Korea und Vietham

Das Problem des Krieges besteht fiir die gegenwirtige amerikanische
Generation zuerst und vor allem in der Tatsache, dal3 diese Entschei-
dung zweimal seit dem Zweiten Weltkrieg von der Exckutive getroffen
und dann erst vor dem Kongre3 und dem Volk mit der Begriindung
vertreten worden ist, daB3 jetzt unsere Jungen einen Krieg kdmpfen
und sie unterstiitzt werden miissen. Zur gleichen Zeit lehrt der Augen-
schein, dafl, wenn der Kongre3 vorher gefragt worden wire, er keinen
Krieg erkiiart haben wiirde. SchlieBlich kostete der Korea-Krieg rund
eine Viertelmillion amerikanische Opfer, einschlieBlich etwa 25 000
Toten. Wenn Prisident Truman nach der Verfassung gehandelt hitte,
wie es seine eindeutige Pflicht war, hitte er, nachdem er zu dem Urteil
gekommen war, dafl Nordkorea Siidkorea angegriffen habe, und zu
dem weiteren Urteil, da3 ein solcher Angriff uns zwinge, Krieg gegen
Nordkorea zu fiihren, seine Tatsachen und Griinde dem KongreB3 vor-
gelegt zwecks Anerkennung oder Ablehnung seiner Beurteilung, daf3
wir unsererseits Kriegshandlungen gegen und auf dem Territorium von
Nordkorea einleiten sollten. Dies war der Vorgang, dem die Pridsidenten
Wilson und Roosevelt in den beiden Weltkriegen gefolgt sind. Hand-
lungsweisen, wie Truman sie ohne Kriegserkldrung angeordnet hat, eine
«politische Aktion» zu nennen, dndert natiirlich nichts an
ihrem objektiven Charakter, ihrer Dauer und ihrem AusmaB als Kriegs-
handlungen. Jeder Krieg ist in bestimmtem Sinne eine politische Ak-
tion, die von einem Staat gegen einen anderen Staat unternommen wird.

In diesem Zusammenhang darf auch auf keinen Fall vergessen
werden, daf3 Prisident Truman unsere Seestreitkriifte in den Kampf
auf seiten Siidkoreas gegen Nordkorea schickte und so die Ver-
einigten Staaten militéirisch verpflichtete, bevor eine Entscheidung
der Vereinten Nationen in Korea getroffen worden war.

Und natiirlich wurde auch keine erwartet, da die Sowjetunion ihr Veto
aufrechterhielt; es war nur der Abwesenheit des Sowjetdelegierten vom
Sicherheitsrat zuzuschreiben, daf3, als die Abstimmung erfolgte, die dem
Vorstand die Begriindung fiir die entgegengesetzte Regelung lieferte,
die Vereinten Nationen entschieden, zu intervenieren. Auf jeden Fall
hitte, selbst wenn Prisident Truman die Entscheidung der UN dar-
tiber, ob sie militdrisch intervenieren wiirde, abgewartet hitte, dies ihm
als einem durch die Verfassung der Vereinigten Staaten gebundenen
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Beamteten nicht ein verfassungsmifBiges oder legales Recht gegeben, die
Streitkriafte der Vereinigten Staaten ohne vorherige Entscheidung des
Kongresses in einen planmifBigen Krieg zu schicken.

Unsere Hineinziehung in den Krieg in Vietnam hatte dhnlichen
Charakter und erwies sich sogar noch als grof3er in Schwere und Dauer.
Hitte Priasident Johnson es vorgezogen,das fundamentale Ge-
setz zu beachten, das hochzuhalten er geschwo-
ren hatte, wiirde er, nachdem er die Nachricht erhalten hatte, daB3
einige kleinere nordvietnamische Torpedoboote im Schutze der Dun-
kelheit, wie es unsere Marineoffiziere an Ort und Stelle beurteilten, ver-
sucht hitten, im Golf von Tonkin Schiffe unserer Flotte anzugreifen
(obwohl keines unserer Schiffe getroffen wurde und wir keine Verluste
hatten), und unsere Schiffe das Feuer auf die Torpedoboote erwidert
und dabei einige davon versenkt hitten,

die Tatsachen dieses Vorfalles dem KongreB3 vorgelegt, im Hinblick
auf diesen Vorfall planmiiige Kriegshandlungen in groflem Um-
fange empfohlen und den Kongre3 um eine Kriegserklirung ge-
beten haben, die sie rechtfertigen wiirden.

Statt dessen erlangte er vom KongreB3 nur eine allgemeine EntschlieSung
zur Unterstiitzung (wahrscheinlich nur, um alle MaBnahmen zu ergrei-
fen, die ihm verfassungsméBig erlaubt sind), aber er beschloB, die eine
Mafinahme zu ergreifen, die verfassungsmidf3ig allein der besonderen
Initiative des Kongresses vorbehalten ist (und die er insbesondere im
Wahlkampf als MaBnahme hervorgehoben hatte, die er nie er-
greifen wiirde), das heiit den Beginn eines Krieges in grofiem
Umfange unsererseits in Vietnam. Zweifellos ging er so vor, weil er
wullte, daB, wenn er den KongreB3 um eine Kriegserklarung ersuchen
wiirde,der Kongre3 diese Erklarung nicht abgegeben hitte.

Warum keine Abwehr
gegen Verfassungsbruch durch KongreB und USA-Bundesgericht?

Das amerikanische Volk ist diesem Problem des Krieges des Prisiden-
ten noch nicht entschieden entgegengetreten, auch der KongreB3, wie
auch die Justiz haben das nicht getan. Der Bundesgerichtshof hat sich
immer wieder geweigert, iiber die VerfassungsméBigkeit unserer mili-
tarischen Verstrickung in den Krieg in Vietnam zu urteilen, obwohl es
gut begriindet ist, daB} eines der Rechte und Pflichten des Bundes-
gerichtshofes ist, iiber dic VerfassungsméBigkeit von Handlungen der
Rxekutive zu entscheiden, wenn dies ernstlich in Frage gestellt ist (wie
das offensichtlich hier der Fall ist), und daf3 von den Parteien, fiir die
ein materielles Interesse auf dem Spiei steht, in einem entsprechenden
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ProzeB3 Klagen vorgebracht werden, wie das iiber diese Frage dutzende-
male geschehen ist. Der Kongref3 zeigte dieselbe Abneigung, diese Sache
zu beachten, als eine Petition fiir eine Anklage in der Absicht, die
RechtmiéBigkeit der Handlungen Prisident Johnsons in Vietnam zu
priifen, ordnungsgemdfl von Anwilten dem Sprecher des Repridsentan-
tenhauses vorgelegt worden war, wie es in der Verfassung vorgesehen
ist. Der Sprecher iibergab sie dem Justizkomitee, wo sie eines stillen
Todes starb; das Komitee stellte in der Sache keine eigenen Unter-
suchungen an, noch berichtete es dem Hause von der Petition zum
Zwecke ciner Aktion dieser Korperschaft. Was das Volk, insbesondere
die Jugend angeht, auf die Jeffersons Ausspruch ¢Diejenigen, die
zu bezahlen haben» am unmittelbarsten anzuwenden ist, besteht
von ihrer Seite aus ein wachsendes AusmaB an Unruhe, Protesten,
Tumulten, Ruhestorungen, zivilem Ungehorsam und Aufruhrakten, wie
dergleichen friiher in diesem Lande nie zu sehen war. Gewohnlich nennt
man das den Zusammenbruch von Gesetz und Ordnung, was es auch
ist. Ist es auch die Reaktion auf einen viel ernsteren Zusammenbruch _
von Gesetz und Ordnung‘? '

R USA heute
Keine Gesetzesdemokratle sondern Diktatur der Exekutlve'

Ist es zuviel gesagt, daB, wenn wir in den Vereimgten Staaten fest-

stellen, wiederholt durch Initiative und Entscheidung der Exekutive in
grofle, planmaﬁlge sich in die Linge ziehende Kriege hineingezogen
worden zu sein trotz der ausdriicklichen Bestimmung des Gegenteils
durch unser fundamentalstes Gesetz, und die anderen Zweige unserer
‘Regierung nicht bereit oder nicht fahig sind, dagegen etwas zu tun,

wir in den hochsten Dingen von Leben und Tod nicht inm einer
Gesetzesdemokratle, sondern unter der letatur der Exekutlve
leben? e ;

Ist es zuviel gesagt, daB eine solche Diktatur in der heutigen Zeit der
thermo-nuklearen Riistung das Gefdhrlichste ist, was sich ein Mensch
vorstellen kann? Ist es zuviel gesagt, daB das amerikanische Volk als
Ganzes nicht ein Leben in Wiirde lebt, sondern tatsdchlich die groBten
Unwiirdigkeiten erleidet? Vielleicht kann die Situation in einer letzten
Frage zusammengefaB3t und kristallisiert werden, die allein die Zukunft
beantworten kann:

Wo gibt es mehr Achtung vor den Menschenrechten und der
Wiirde des Menschen — in den beunruhigenden und zersetzenden
Protesten gegen den Krieg in Vietnam im besonderen, und gegen
einen Krieg heute allgemein, oder in der stillen, friedlichen FEr-
gebung in das, was stattgefunden hat und sich fortsetzt?
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