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PAUL TILLICH
20. August 1886—20. Oktober 1965

Meine Sympathie fiir die sozialen Probleme der deutschen Revolution hat
ihre allerdings etwas mihsam aufzuzeigenden Wurzeln in meiner frihen
Kindheit. Vielleicht war es das Blut meiner GroBmutter in mir, die sich
bewogen flhite, wahrend der Revolution von 1848 Barrikaden zu bauen.
Vielleicht wirkten aber auch die Prophetenworte gegen die Ungerechtig-
keit und die Worte Jesu gegen die Reichen, die mich tief beeindruckt
hatten — Worte, die ich in friiher Jugend auswendig gelernt hatte. Aber
was auch die Ursache war, in jenen Jahren kam etwas in mir zum Aus-
bruch, was auch heute noch vorhanden ist, wenn auch gemischt mit
Resignation und einer gewissen Bitterkeit Uber die Teilung der Welt in
zwei allmachtige Gruppen, zwischen denen die Ueberreste eines demokra-
tischen und religiosen Sozialismus zermalmt werden. Es war ein Fehler,
daB der Herausgeber des «Christian Century» meinem Beitrag «Wie meine
Einstellung sich in den letzten zehn Jahren geéndert hat» den Titel gab:
«Ueber den religiésen Sozialismus hinaus». Wenn die Botschaft der Pro-
pheten wahr ist, gibt es kein «Hinaus Uber den religidsen Sozialismus».

In: Paul Tillich, Begegnungen (s. Buchbesprechung)

Das Ritsel der Ungleichheit

Denn wer da hat, dem wird gegeben; und wer nicht hat, von dem
wird man nehmen, auch was er hat. Markus 4, 25

Eines Tages rief mich ein gelehrter Kollege voller Aerger an: Im
Neuen Testament stehe etwas, das zu dem Unmoralischsten und Un-
gerechtesten gehore, das es gebe. Und er zitierte unseren Text: «Wer
da hat, dem wird gegeben.» Als er zu der Stelle kam «und wer nicht
hat, von dem wird man nehmen, auch was er hat», wurde sein Aerger
noch grofer. Ich glaube, auf uns wirken diese Worte dhnlich; und wir
konnen sie nicht einmal, wie dieser Kollege es dann versuchte, als Mif3-
verstindnis der Jiinger auslegen, denn die gleiche Behauptung wird im
Neuen Testament nicht weniger als viermal, und immer mit entschie-
dener Betonung, wiederholt. Auch ging es den Evangelisten mit dem
Text nicht anders als uns, auch fiir sie war er ein Stein des AnstoBes,
den sie auf verschiedene Weise zu beseitigen versuchten. Wahrschein-
lich waren sie nicht zufrieden mit ihren Ausdeutungen, denn Jesu
Worte stellen uns vor das grof3te und vielleicht quélendste Ritsel des
Lebens: die Ungleichheit aller Lebewesen. Auch wir diirfen nicht er-
warten, das Rétsel 1osen zu konnen, denn weder in der Bibel noch in
einer der anderen Religionen ist es gelost worden. Aber wir konnen
versuchen, sein Ausmaf und seine Tiefe zu erforschen und einen Weg
zu finden, wie wir mit dem uniosbaren Rétsel leben konnen.
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I

Wenn wir die Worte horen: «Wer da hat, dem wird gegeben», fragen
wir uns, was wir denn besitzen. Vielleicht kénnen wir sagen, dafl wir
reich an duBeren Giitern sind, daB3 wir viele Freunde haben, geistige
Gaben besitzen und sogar verhiltnisméBig tugendhaft sind. So diirfen
wir erwarten, daf3 uns noch mehr gegeben werde, wihrend allen denen,
die das nicht haben, auch das Wenige, das sie haben, genommen wird.
Nach einem Gleichnis Jesu soll denen, die nur ein Pfund haben, auch
dieses genommen und denen gegeben werden, die bereits fiinf oder
zehn Pfunde besitzen. Sie sollen in dem Mable reicher werden, in dem
jene drmer werden. Wie sehr wir diese Ungerechtigkeit beklagen mogen,
wir miissen zugeben, daB3 das Leben ihrer iibervoll ist. Aber wir sollten
uns vielleicht fragen, ob wir wirklich besitzen, was wir zu besitzen
glauben, so daB es uns nicht genommen werden kann. Das ist die
Frage voller Angst, und unsere Angst wird noch bestirkt, wenn wir
bei Lukas lesen «und wer nicht hat, dem wird auch das genommen,
was er zu haben meinty. Vielleicht ist unser Reichtum an Giitern
nicht von der Art, dafl er vermehrt werden kann. Vielleicht ist es
gerade der geringste Besitz der Armen, der zunehmen soll. Jesus be-
stitigt diesen Gedanken in dem Gleichnis von den Pfunden. Die
Pfunde, von denen wir Gebrauch machen auf die Gefahr hin, dafl wir
sie verlieren, sind die Pfunde, die wir wirklich besitzen. Diejenigen,
die wir bewahren wollen und nicht zu gebrauchen wagen, so daB sie
wachsen konnen, sind die Pfunde, die wir nicht wirklich besitzen und
deshalb verlieren miissen. Allm#hlich verschwinden sie, bis wir plotz-
lich bemerken, dal3 wir sie verloren haben, vielleicht endgiiltig.

Wir wollen diese Gedanken auf unser eigenes Leben anwenden.
Gleich ob es kurz oder lang ist, konnen wir uns alle vieler Dinge er-
innern, die wir zu besitzen schienen, die wir aber in Wirklichkeit nicht
besaBen und die uns genommen wurden. Einiges verloren wir wegen
der tragischen Begrenztheit alles Lebens. Es mufite geopfert werden,
daBl anderes wachsen konnte. Uns allen war einmal kindliche Un-
schuld beschieden; aber aus unserer Unschuld konnten wir uns nicht
entwickeln, ohne sie zu verlieren. Wir konnen nur dadurch wachsen,
dall wir unsere urspriingliche Unschuld opfern. Trotzdem iliberkommt
uns zuweilen eine melancholische Sehnsucht nach der Reinheit, die wir
verloren haben. Uns allen war einmal jugendliche Begeisterung fiir
viele Dinge und Ziele gegeben. Aber auch diese Begeisterung konnten
wir nicht entwickeln und vergrofern. Die meisten Gegenstinde unseres
frithen Enthusiasmus muflten fiir ein paar wenige geopfert werden, und
diese wenigen muflten wir niichtern zu verfolgen lernen. Ohne solche
Opfer gibt es keine Reife. Trotzdem ergreift uns zuweilen eine tiefe
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Sehnsucht nach den verlorenen Moglichkeiten und der Begeisterung,
die wir eingebiiBt haben. Beides, Unschuld und frithe Begeisterung,
besaBlen wir einmal, und doch waren sie nicht unser Besitz. Das Leben
selbst verlangte, da3 wir sie aufgaben.

Andere Dinge, die wir besalBen, verloren wir, weil wir ihren Besitz
als zu selbstverstandlich hinnahmen. Einige von uns, die empfinglich
waren fiir die Schonheit der Natur, verloren die urspriingliche Freude
und das Erstaunen angesichts des Mysteriums des Lebens unter dem
Druck der Arbeit und des Gesellschaftslebens und seinen billigen Ver-
gniigungen. Spater trauern wir den Gefiihlen nach, die uns einmal er-
fiillten beim Erwachen eines jungen Tages, bei der sterbenden Glut
eines Sommerabends, angesichts der Majestidt der Berge oder der Un-
endlichkeit des Meeres, der vollkommenen Grazie eines jungen Tieres
oder der geheimnisvollen Entfaltung einer Blume. Aber wir konnen
diese Gefiihle nicht mehr in uns erwecken, sie sind gestorben, und wir
empfinden nichts als die eigene innere Leere. Wir besaflen einmal ein
zartes Gefiihl fiir die Schonheit des Lebens — und besaflen es auch
nicht, denn wir konnten es verlieren.

Anderen erging es Zhnlich mit ihrer frithen Freude an Musik und
Dichtung. Sie lebten in diesen Kiinsten, sie versuchten, alles in sich
aufzunehmen, und sie schufen sich ein Leben, das liber dem des All-
tags stand. Aber sie gaben ihrer Freude an der Kunst keine Gelegen-
heit, sich zu entwickeln; ihre Liebe war nicht stark genug; sie besallen
sie doch nicht, und so wurde sie ihnen genommen.

In vielen Menschen lebt noch die Erinnerung an die Zeit, in der
sie glaubten, die Wahrheit finden und das Ratsel des Universums losen
zu konnen. Sie entschlossen sich zu studieren, nicht der Karriere oder
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Vorteile wegen, sondern weil
sie der Durst nach Wissen dazu trieb. Sie hatten einen Besitz, von dem
man glauben sollte, dafl er vermehrt werden konnte. Aber ihr Inter-
esse war nicht stark genug; sie versdumten, es zu pflegen, und so wurde
es ihnen genommen — Opportunismus und Gleichgiiltigkeit gegen die
Wahrheit traten an die Stelle ihres wissenschaftlichen Interesses. Sie
fiihlen sich oft elend, weil die Liebe zur Wahrheit in ihnen gestorben
ist, und sie wissen, daf} sie das Verlorene nicht wiedergewinnen konnen.

Wir alle haben erfahren, daf3 jedes innige Verhiltnis zu einem an-
- deren Menschen der Behutsamkeit und der Pflege bedarf, wenn wir es
nicht zerstoren wollen und dann niemals wiedergewinnen konnen. In
diesem Haben und Nicht-Haben kommt etwas zum Ausdruck, das
Grund fiir unzédhlige menschliche Tragtddien ist.

Bedeutender als alles andere Haben und Nicht-Haben ist, dal3 wir
auch Gott haben und nicht haben. Vielleicht waren wir in der Kind-
heit und der Jugend «reich in Gotty. Vielleicht kdnnen wir uns noch der
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Augenblicke erinnern, in denen uns seine Gegenwart tief erschiitterte.
Vielleicht haben wir einmal mit iibervollem Herzen zu ihm gebetet
oder sind ihm in Worten, in Tonen oder an heiligen Stdtten begegnet.
Wir waren Gott verbunden; aber wir verloren diese Verbindung, weil
wir sie zugleich hatten und nicht hatten, weil wir es versdumten, sie zu
pflegen. So verschwand sie langsam, und an ihre Stelle trat das Gefiihl
innerer Leere. Wir wurden gleichgiiltig und zynisch, nichts konnte uns
mehr ergreifen, nicht weil wir an unserer traditionellen Religion ge-
zweifelt hdatten — solcher Zweifel wire Beweis fiir ein reiches Leben
in Gott gewesen —, sondern weil wir uns von dem abgewandt hatten,
was einmal fiir uns von unendlicher Bedeutung gewesen war.

Diese Gedanken sind ein erster Schritt in unserem Versuch, das
Ritsel der Ungleichheit zu erforschen: Die, die haben, empfangen
mehr, wenn sie wirklich im Besitz dessen sind, was sie zu haben glau-
ben, wenn sie von ihrem Besitz Gebrauch machen und ihn wachsen
lassen. Und jene, die nicht haben, verlieren, was sie zu haben meinen,
weil sie es nicht wirklich haben.

II

Aber damit ist das Rétsel der Ungleichheit noch nicht gelost; denn wir
miissen uns fragen, warum einige von Anfang an mehr erhalten als
andere, bevor sie noch Gebrauch von ihren Pfunden machen oder sie
brach liegen lassen konnten. Warum erhilit der erste Diener fiinf Pfunde,
der andere zwei und der dritte nur eines? Warum ist der eine in Armut
geboren und der andere im Ueberflu3? Die Antwort, da3 von dem, dem
viel gegeben ist, viel verlangt wird und von dem, der nur wenig besitzt,
nur geringes, ist nicht geniigend. Denn eben diese urspriingliche innere
und duBere Ungleichheit ist die Frage, die uns beschiftigt. Warum ist
der eine mit so viel mehr Kraft ausgestattet, etwas aus seinen mensch-
lichen Fihigkeiten zu machen, als der andere? Warum ist dem einen
so viel mehr gegeben, so daB wir mehr von ihm erwarten konnen als
von dem andern, dem wenig gegeben ist? Diese Fragen gelten nicht nur
fiir den einzelnen Menschen, sondern lassen sich auch auf ganze Klas-
sen, Rassen und Volker anwenden. Damit stehen wir vor dem Problem
der politischen und sozialen Ungleichheit und miissen uns mit den
vielen Versuchen des Menschen beschiftigen, die Ungleichheit abzu-
schaffen. Jeder Revolution und jedem Krieg liegt der Wille zugrunde,
das Ritsel der Ungleichheit zu 16sen. Und selbst wenn wir annehmen,
daB die soziale Ungleichheit im Laufe der Zeit liberwunden werde,
so bleiben immer noch drei Arten der Ungleichheit bestehen: die Un-
gleichheit der korperlichen und geistigen Fihigkeiten, die Ungleichheit,
die durch Freiheit und Schicksal erzeugt wird, und die Ungleichheit in
der Gerechtigkeit, die darin besteht, dall die Geschlechter, die vor der
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Epoche der sozialen Gleichheit lebten, ohne ihre Schuld an diesem
Segen nicht teilhaben konnten. Dies aber wire die denkbar gréBte
Ungerechtigkeit. Nein, angesichts eines der tiefsten und quélendsten
Probleme des Lebens diirfen wir uns nicht mit einem oberflachlichen
Wunschtraum begniigen. Wir miissen dieses Leben leben, wir miissen
es jetzt leben, und wir konnen dem Rditsel der Ungleichheit nicht aus-
weichen.

Wir diirfen das Problem, vor das uns das Ritsel der Ungleichheit
stellt, auch nicht mit der Tatsache verwechseln, daB3 jeder Mensch ein
einmaliges, unvergleichliches Wesen ist. Unsere Einzigartigkeit gehort
zu unserer menschlichen Wiirde, wir miissen Gebrauch von ihr machen
und sie entwickeln und diirfen sie nicht gegen die blasse Konformitit
eintauschen, die uns heute von allen Seiten aufgedringt wird. Die
Einzigartigkeit eines jeden menschlichen Wesens mubB verteidigt werden.
Aber diese Verteidigung enthélt keine Losung fiir das Ritsel der Un-
gleichheit. Leider nutzen politische Reaktionidre diese Verwirrung aus,
um politische und wirtschaftliche Ungerechtigkeit zu rechtfertigen. Dies
zeugt mindestens von einem ebenso grofien Mangel an Einsicht wie der
Wunschtraum von der zukiinftigen Abschaffung der Ungleichheit. Wer
Krankenhduser, Irrenanstalten, Gefdngnisse, Ausbeutung, Schlacht-
felder, verhungerte Menschen, Familienkatastrophen oder moralische
Verirrungen mitangesehen hat, der sollte den Reichtum der Einzig-
artigkeit nicht mit dem Raétsel der Ungleichheit verwechseln und sich
mit einem billigen Trost zufriedengeben.

III

Nun kommen wir zu dem dritten Schritt in unserem Versuch, das Rit-
sel der Ungleichheit zu ergriinden: Warum machen einige Gebrauch
von ithren Gaben und vermehren sie, wihrend andere sie vernach-
lassigen und so verlieren? Warum sagt im Alten Testament Gott zu dem
Propheten, daf3 die Augen des Volkes blind und seine Ohren taub fiir
die gottliche Botschaft werden sollen? Geniigt die Antwort, weil einige
von ihrer Freiheit Gebrauch machen und im BewuBtsein ihrer Verant-
wortung tun, was sie tun sollen, wihrend andere durch eigene Schuld
versagen? Diese Antwort klingt einleuchtend, aber sie geniigt nur,
wenn wir sie auf uns selbst anwenden. Fiir das Gedeihen und den Ver-
lust unserer Gaben miissen wir selbst die Verantwortung auf uns neh-
men. Unser Gewissen sagt uns, da} wir niemanden und nichts fiir
unsere Verluste verantwortlich machen diirfen.

Aber angesichts der Not der anderen reicht diese Antwort nicht
aus. Wir diirfen niemandem, der in der Sorge iiber sich selbst zu uns
kommt, sagen: «Mache Gebrauch von deinen Gaben!» Denn er sucht
unsere Hilfe, eben weil er das nicht vermag. Ebensowenig diirfen wir
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dem, der in Verzweiflung iiber sich selbst ist, sagen: ¢«Werde ein an-
derer!» Denn verzweifelt sein bedeutet unfahig sein, sich von sich selbst
zu befreien. Und wir diirfen dem, dem es nicht gelungen ist, dem zer-
storenden EinfluB3 seiner Umgebung Widerstand zu leisten und der so
ins Verbrechen getrieben wurde, nicht sagen: ¢«Du héttest mehr Kraft
aufwenden sollen!» Denn gerade dieser Kraft war er durch Vererbung
und Umstinde beraubt. Gewifl haben alle Menschen als Menschen
Freiheit, aber sie sind als Menschen auch dem Schicksal unterworfen.
Wir diirfen andere Menschen weder, weil sic frei sind, verurteilen, noch
diirfen wir sie entschuldigen, weil sie ihrem Schicksal ausgeliefert sind.
Wir diirfen uns kein Urteil liber sie anmalBen. Und wenn wir mit uns
selbst ins Gericht gehen, miissen wir daran denken, daf3 auch dies Ge-
richt nicht endgiiltig ist, weil wir — wie jene anderen — einem letzten
Gericht unterstehen. In diesem wird das Rétsel der Ungleichheit end-
giiltig beantwortet, es ist nicht an uns, diese Antwort zu geben. An
uns ist es zu fragen — und wir fragen mit unruhigem Gewissen —,
warum sind die anderen in solcher Not und nicht wir selbst? Und wenn
es um Menschen geht, die uns nahe stehen, fragen wir uns, ob wir nicht
mit Schuld an ihrem Elend haben. Aber selbst wenn wir diese Frage
bejahen, haben wir das Rétsel der Ungleichheit nicht gelost. Mit un-
ruhigem Gewissen fragen wir uns auch angesichts der Not derer, die
uns ferne stehen, warum hat es sie getroffen und nicht uns? Warum
mufite mein Kind oder irgendeines der Millionen von Kindern sterben,
bevor es sich entwickeln konnte? Warum wurde mein Kind oder irgend-
ein Kind geistig oder physisch als Kriippel geboren? Warum ist mein
Freund oder Verwandter — oder irgendeines Freund oder Verwand-
ter — geistesgestort und hat so Freiheit wie Schicksal eingebiif3t? War-
um haben mein Sohn oder meine Tochter die Gaben, die ihnen ge-
schenkt waren, verschwendet und so verloren? Warum miissen Eltern
von solchem Ungliick betroffen werden? Oder warum sind die schop-
ferischen Krifte eines jungen Mannes oder eines jungen Médchens von
dem tyrannischen Vater oder der herrschsiichtigen Mutter gebrochen
worden?

Keine dieser Fragen betrifft unser cigenes Elend. Wir haben nicht
gefragt: Warum traf dies Ungliick mich? Unsere Frage ist nicht Hiobs
Frage, die Gott beantwortete, indem er ihn erniedrigte und dann in die
Gemeinschaft mit sich erhob. Es ist nicht die alte dringende Frage:
Wo ist die gottliche Gerechtigkeit, wo ist die gottliche Liebe zu mir?
Eher ist es die entgegengesetzte Frage: Warum ist dies Ungliick nicht
mir zugestofien, sondern anderen, unzidhligen anderen, denen nicht ein-
mal Hiobs Kraft gegeben war, die goéttliche Antwort anzunehmen?
Warum, so fragt Jesus, sind viele berufen, aber nur wenige auserwihlt?
Jesus gibt keine Antwort auf seine Frage, sondern 148t sie offen, auf
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diese Art auf die menschliche Situation hinweisend. Sollen wir des-
wegen aufhoren zu fragen und demiitig das gottliche Urteil hinnehmen,
das die meisten Menschen aus der Gemeinschaft mit dem Gottlichen
verstof3t und zu Verzweiflung und Selbstzerstorung verdammt? Koénnen
wir den ewigen Sieg des Gerichts iiber die Liebe hinnehmen? Das kann
kein Mensch, auch wenn er sich in Predigten und Drohungen so ge-
biardet. Solange der Mensch nicht giauben kann, dal3 er mit absoluter
Sicherheit selber in alle Ewigkeit verdammt sei, betriigt er sich selbst
mit solchen Predigten und Drohungen. Und wer kann von sich glauben,
daf} er auf ewig verworfen sei?

Wenn wir das Ritsel der Ungleichheit, auch indem wir bis zu
seinem tiefsten Grund vordringen, nicht innerhalb der christlichen Re-
ligion I6sen konnen, diirfen wir uns dann an andere Religionen wenden,
in denen dieses Leben nicht entscheidend fiir unser ewiges Leben ist?
Denn auf dieses Leben, so lehren einige, folgen andere, durch die vor-
hergehenden und das, was in ihnen geleistet und versiumt wurde, be-
stimmt. Diese Lehre ist der christlichen nicht vollig fremd, und wir
miissen sie ernst nehmen. Aber da wir nicht wissen noch jemals wissen
werden, was wir in einer fritheren Existenz waren oder in einer spiteren
sein werden, ist es nicht unser Schicksal, was sich von Existenz zu
Existenz abspielt, sondern jeweils das eines anderen. So enthélt auch
diese Lehre keine Losung fiir das Rétsel der Ungleichheit.

Solange wir innerhalb eines Einzelschicksals, unabhingig von dem
Schicksal der Gesamtheit, nach einer LoOsung suchen, werden wir sic
nicht finden. Nur in der Einheit aller Wesen in Zcit und Ewigkeit liegt
eine fiir uns Menschen mogliche Antwort auf das Rétsel der Ungleich-
heit. Eine fiir uns Menschen mogliche Antwort — das bedeutet nicht
eine Antwort, die das Ritsel der Ungleichheit 10st, sondern eine Ant-
wort, mit der wir leben kdnnen.

Es gibt eine letzte Einheit aller Wesen, die in dem gottlichen
Leben griindet, aus dem wir hervorgehen und in das wir zuriickgehen.
Alle Wesen — menschliche wie nichtmenschliche — haben an ihm teil
und haben damit aneinander teil, an dem Reichtum aller wie an der
Armut aller. Wenn wir uns dieser Einheit aller bewullt werden, er-
eignet sich etwas mit uns: Die Armut der anderen verdndert unseren
eigenen Reichtum. Wir ruhen nicht mehr in dem Gefiihl seines sicheren
Besitzes, sondern werden iiber uns hinausgetrieben, verstehend, gebend,
teilnehmend, helfend. Die Tatsache, daB andere in Siinde, Verbrechen
und Elend leben, verdndert den Segen, der uns gegeben ist: Wir er-
kennen unsere eigene verborgene Schuld, denn wir verstehen, daf3 die,
die fiir ihre Stinden und Verbrechen leiden, zugleich fur unsere Siinden
und Verbrechen leiden. Ihre Schuld ist auch unsere Schuld, und wir
miissen an ihr leiden wie sie. Die Tatsache, dal} es anderen nicht ge-
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geben war, sich zu einer vollen Persnlichkeit zu entwickeln, verdndert
den Zustand unserer eigenen vollen Entwicklung. Ihr frither Tod, ihre
frithe oder spate Krankheit ist eine stindige Bedrohung unseres eigenen
gesunden Lebens, ist fiir uns ein Sterben, wenn auch noch nicht der Tod
— ein Zerfall, wenn auch noch nicht die Zerstorung. Mit jedem Tod,
dem wir begegnen, stirbt etwas in uns, mit jeder Krankheit, die wir
miterleben, zerfillt etwas in uns.

Ist dies eine Antwort, mit der wir leben konnen? Nur in dem
MaBe, in dem wir aus der Befangenheit in uns selbst befreit sind,
konnen wir diese Antwort annehmen. Aber niemand wird aus der
eigenen Enge befreit, der nicht von der Macht des Ewigen ergriffen
ist, aus dem wir kommen und in das wir gehen, das in jedem und allem
gegenwirtig ist und das uns unser Selbst gibt und uns zugleich von
ihm befreit. Nach der christlichen Botschaft hat Gott in seiner Mani-
festation als der Christus am Kreuz an dem Sterben jedes Kindes teil,
an der Verdammung jedes Verbrechers, an jedem geistigen Verfall, an
jedem Hungertod und selbst an der Abwendung des Menschen von
Gott. Das ist die GroBe und der tiefe Sinn des Christentums. Es gibt
keine menschliche Situation, der das Gottliche nicht innewohnt; denn
selbst im Kreuz, dem Symbol fiir die duBerste menschliche Not, ist es
gegenwirtig. Wir konnen das Ratsel der Ungleichheit nicht 16sen, so-
lange wir in unserer Abgetrenntheit von den anderen darnach suchen.
Aber in der gottlichen Teilhabe an dem Leben eines jeden von uns und
an dem Leben aller Wesen ist es auf ewig gelost. Die GewiBheit, dal3
das Gottliche in allem gegenwirtig ist, gibt uns den Mut, das Ritsel
der Ungleichheit zu ertragen, obwohl unser endlicher Verstand es nicht
zu losen vermag.

Paul Tillich
in: Paul Tillich, Das Ewige im Jetzt (s. Buchbesprechung)

Zum Hinschied von Gustav Heinemann

Der am 7. Juli im Alter von fast 77 Jahren in Essen gestorbene alt
Bundesprisident Gustav Heinemann hatte noch im Ersten Weltkrieg
als Richtkanonier Militdardienst geleistet. Nach dem Studium der Rechts-
wissenschaften, Volkswirtschaft und Geschichte war er seit 1928 Pro-
kurist in den Rheinischen Stahlwerken in Essen und von 1936 bis 1949
deren Vorstandsmitglied. Anfang der dreifliger Jahre fand er iiber die
Predigt und iiber die Freundschaft eines Essener Pfarrers zu einem
personlichen Glauben an Jesus Christus. Er engagierte sich in der Be-
kennenden Kirche und war mafigeblich an der Barmer Bekenntnis-
Synode von 1934 beteiligt. Nach dem ZweitenWeltkrieg war er Mit-
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