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Die heutige Bedeutung der

amerikanischen Unabhingigkeitserklirung
Von Prof. Shingo SHIBATA, Tokyo

Das Recht auf Leben
und das System der Grundrechte des Menschen

Am 4. Juli 1976 werden die Amerikaner den zweihundertsten Jahrestag
der Unabhéngigkeitserkldrung der Vereinigten Staaten von Amerika
begehen. An diesem Tag werden zweihundert Jahre vergangen sein, seit
sich die «Neue Welt» Amerika von den unerhort grausamen englischen
Kolonialisten unauhingig machte und dies vor aller Welt durch eine
Erklarung bekundete, in der es heil3t:

«Folgende Wahrheiten erachten wir als selbstverstindlich: daf alle
Menschen gleich geschaffen sind; daB sie von ihrem Schopfer mit
gewissen unverduBerlichen Rechten ausgestattet sind; daf3 dazu
Leben, Freiheit und das Streben nach Gliick gehéren; dall zur
Sicherung dieser Rechte Regierungen unter den Menschen eingesetzt
werden, die ‘thre rechtmifige Macht aus der Zustimmung der Re-
gierten herleiten; daB3, wenn immer irgendeline Regierungsform sich
als diesen Zielen abtraglich erweist, es das Recht des Volkes ist,
sie zu dndern oder abzuschaffen und eine neue Regierung einzu-
setzen und diese auf solchen Grundsidtzen aufzubauen und fihre Ge-
walten in der Form zu organisieren, wie es ihm zur Gewihrleistung
seiiner Sicherheit und seines Gliicks geboten zu sein scheint.»

Dieser Satz aus der amerikanischen Unabhidngigkeitserklirung stellt
das Kernstiick der modernen Demokratie dar und ist zudem auch in
gedanklicher Hinsicht von auBlerordentlich grof3er Bedeutung. Was be-
deutet die Feststellung, daf} alle Menschen von Geburt gleich sind?
Sie bedeutet, dal3 alle Menschen ungeachtet des Geschlechts, der Na-
tionalitdt, der Hautfarbe, der Zugehorigkeit zu einer Klasse oder
Schicht, der Herkunft usw. gldich sind, dal es zwischen ihnen keine
angeborene Uber- oder Unterlegenheit der Personlichkelit gibt. Das wie-
derum besagt, daB alle Menschen gleichermafBen die Fahigkeit der sinn-
lichen Wahrnehmung haben, vernunftbegabt sind, die Fahigkeit der
Empfindung besitzen und folglich auch gleichermafen imstande sind,
philosophisch und wissenschaftlich zu denken und eine kiinstlerische
Téatigkeit auszuitben. Wenn es dennoch Ungleichheit in den Féahigkeiten
der Menschen gibt, so ist das eine nachtriglich entstandene, kiinstlich
hervorgerufene, gesellschaftlich bedingte Unglelichheit. Wie Adam Fer-
guson betonte, sind es nicht die Unterschiede in den Fiahigkeiten, die
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zur Arbeitsteilung flihrten, dicse entstanden vielmehr durch die Arbeits-
tcilung (und durch die Unterschiede in der Erziehung). So ergab sich
aus dem Gedanken, daf3 alle Menschen von Geburt gleich sind, die
Uberlegung, daBl die Menschen kdmpfen miissen, um das gesellschaft-
liche System, das solche Ungleichheit wie Arbeitsteilung oder Unter-
schiede in der Erziehung hervorbringt, zu beseitigen.

Es ist wichtig, festzuhalten, da} Thomas Jefferson, der diec ameri-
kanische Umabhingigkeitserklarung konzipierte, unter der Vorausset-
zung der Gleichheit aller Menschen zu thren unverduBerlichen Rechten
an ersterr Stelle das Recht auf Leben zahlt, dann erst die Freiheit und
dag Streben nach Gliick. In der Tat ist das Leben fiir den Menschen das
Wertvollste, haben alie Rechte, alle Werte ohne das Leben fiir ihn
keinen Sinn. Das Leben ist dem Menschen nur einmal gegeben, und
er hat das Recht, es sinnvoll zu leben. Wie sollte das zu leugnen sein!
Finde sich jemand, der dennoch glaubte, dies leugnen zu konnen,
miifite er auf Grund der eigenen Theorie auch die Moglichkeit aner-
kennen, daf} ihm sein Recht auf Leben streitig gemacht wird, und
konnte er demzufolge auch nicht auf der Allgemeingiiltigkeit seiner
Behauptung bestehen. Mit anderen Worten: Dem Menschen muf} zuerst
das Recht auf Leben garantiert sein; erst unter dieser Voraussetzung
kann er nach Freiheit und Gliick streben.

Die Gleichheit aller Menschen und das thnen gemeinsame Recht auf
Leben darf nicht dazu fithren, daB dieses Recht auf Leben sowie das
Recht auf Freiheit und das des Strebens nach Gliick miteinander kol-
lidieren. Von seinem Recht auf Leben darf jeder Mensch nur insoweit
Gebrauch machen, als er damit nicht auf Kosten des Rechts auf Leben
anderer handelt. Er darf, um es positiv auszudriicken, sein Recht auf
Leben in dem MalBe verfolgen, wie er dadurch zur Gleichheit aller
Menschen, die wie er nach diesem Recht trachten, beitrdgt und die
Ungleiichheit nicht fordert. Deshalb muf3 die Auslibung des Rechts auf
Leben aller Menschen reguliert werden, und diese Regulierung ent-
spricht der Funktion, die urspriinglich von der Politik erwartet wird.
Die Politik ist ja keineswegs Selbstzweck, sondern nichts anderes als das
Mittel, da Recht auf Leben aller Menschen sowie ihr Recht auf Frei-
heit und ihr Recht auf Streben nach Gliick zu gewihrleisten. Wenn die
Politik aufgehort hat, dieses Mittel zu sein, dndert sich dadurch nichts
an den unverdauBerlichen Rechten des Menschen, sondern muf3 vielmehr
die Politik gedndert werden. AH dies macht deutlich, daB3 die vor zwei-
hundert Jahren verkiindete amerikanische Unabhidngigkeitserklarung
von hervorragender aktueller Bedeutung ist.

Das in der Reihe der unverduBerlichen Rechte des Menschen zu-
oberst rangierende Recht auf Leben und nach ihm auch das Recht
auf Freiheit und das Recht auf Streben nach Gliick sind jedoch keine
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abstrakt-auBergeschichtlichen Rechte; sie haben die Form konkret-
historischer Rechte.

(Der Darstellung Prof. Shibatas entnommener gekiirzter Passus):
«Es ist dies das Recht auf Arbeit fiir Mann und Frau. EinzuschlieBen
ist das Recht auf geistige Arbeit und eine Ausbildung, die den Menschen
dazu befihigt. Freie Berufswahl wird nur ermoglicht durch eine auf
allseitige Entfaltung gerichtete Ausbildung. Zum Recht auf Arbeit auch
das Recht, sich gegen Ausbeutung zu wehren, das hei3t das Recht auf
kollektive Aktion und Sozialfiirsorge.

Dies sind alles Fragen, die sich vom Recht auf Leben, sowie vom
Recht auf Streben nach Freiheit und Gliick herleiten. Wenn eine Re-
gierung diese Rechte mit Fiilen tritt — wenn eine lange Reihe von
MiBstinden und Ubergriffen ... die Absicht erkennen 14Bt, die Men-
schen absolutem Despotismus zu unterwerfen, ’so ist es (laut amerikani-
scher Unabhingigkeitserklirung) ihr Recht und Biirger-Pflicht, eine
solche Regierung zu beseitigen und neue Wichter fiir ihre kiinftige
Sicherheit zu bestellen’.

Anerkennung und Behauptung des Rechts auf Revolution sind auch ein
Kernstiick der amerikanischen Unabhédngigkeitserklarung. Dort heif3t
es weiter: "Wenn es im Zuge der Menschheitsentwicklung fiir ein Volk
notwendig wird, die politischen Bande zu 10sen, die es mit einem an-
deren Volk wverkniipft haben, und unter den Michten der Erde den
selbstdndigen und gleichberechtigten Rang einzunehmen, zu dem Natur-
recht und gottliches Gesetz es berechtigen, erfordert eine geziemende
Riicksichtnahme auf die Meinung der Menschheit, daf3 es die Grunde
darlegt, die es zu dieser Trennung veranlassen’.

- Damit wird zweifellos das Recht der Volker auf Unabhingigkeit
und Gleichberechtigung bekraftigt. Das heil3t, daB nicht nur alle
Menschen, alle Individuen, sondern auch alle Volker Subjekt der
Menschenrechte sind.’

Der menschenfreundlichen Erklarung der ersten amerikanischen Re-
gierung stellt Professor Shibata die Wirklichkeit von 1976 gegeniiber.
Als Angehoriger einer Nation, die Amerika heute, praktisch gesprochen,
auf Gnade oder Ungnade ausgeliefert ist, empfindet er die Unabhin-
gigkeitsfeiern in USA mit ihrer verlogenen Rhetorik als Verh6hnung
des Begriffes der Menschenrechte und hofft, daf} sein Volk nach dem
Beispiel Vietnams die Unabhingigkeitserkldrung von 1776 als Aus-
gangspunkt fiir die Bekdmpfung des Imperialismus beniitze, um das
Leben der Menschheit und sich selbst zu schiitzen. ;

Die Gefahren fiir das Recht auf Leben

Die ernste Realitdt, mit der wir heute konfrontiert sind, stellt einen
derart dringlichen Ausnahmezustand dar, daf3 sie uns nicht die MuBe
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1aBt, vom kiinftigen «Reich der Freiheity zu sprechen. Denn wir sehen
uns der ungeheuren Gefahr gegeniiber, daB3 die Menschheit und mit
thr auch das ganze japanische Volk, lange bevor dieses «Reich der Frei-
heit» verwirklicht werden kann, vernichtet werden konnte. Die un-
mittelbare und schwerste Verletzung des grundlegendsten Menschen-
rechts, des Rechts auf Leben, ist zweifellos der Mord. Wird er von
einem einzelnen perdnlich begangen, gilt er auf Grund des Strafrechts
als schwerstes Verbrechen und wird mit schweren Strafen geahndet.
Geschieht der Mord aber im Namen des «Staatesy», so nennt man das
«Krieg», und jene, die in den Kampf geschickt wurden, bedachte der
«Staat» mit umso hoherer Ehre und Auszeichnung, je mehr «Feindey
sie toteten. Im Krieg wurden nicht nur «Feinde», sondern auch
«Freunde» getotet, doch die herrschende Klasse fragte nicht einmal
danach, wieviele dieser «Freunde» umkamen. Nach der Devise «Erfolg
verlangt Opfery traten nicht nur Generéle, sondern auch Monopolisten
und hohe Beamte das Recht auf Leben unzdhliger Menschen — ob
«Feind »oder «Freund» — mit Fiilen und verschafften sich dadurch
unermeBlichen Reichtum und Ansehen. Die zahlreichen Kriege der
Geschichte waren in der Tat nichts anderes als personlich veriibter
Massenmord*. Es gibt keine groBere Verletzung des Rechts auf Leben
des eigenen Volkes und anderer Volker als die Fithrung eines Aggres-
sionskrieges. Deshalb kann es auch keine groflere Gewalttat, kelinen
schlimmeren Willkiirakt und kein roheres Verbrechen geben als das
eigenmichtige Herbeifiihren eines Krieges durch jene, die die Macht
innehaben. Aus diesem Grunde hatte Lincoln seinerzeit den scharfen
Vorwurf erhoben, daBl es von allen Arten der Unterdriickung die
schlimmste sei, wenn der Priasident ohne Absprache mit dem Parlament
eigenmichtig einen Krieg beginnt2.

Die Geschichte hat seit der Zeit Lincolns groBle Fortschritte ge-
macht; doch sieht es heute so aus, dal3 der amerikanische Prisident iiber
die gewaltige diktatorische Macht verfiigt, eigenmichtig Kriege aus-
zulosen und vor allem durch die Entwicklung von Atomwaffen das
Recht auf Leben von Zehntausenden, Hunderttausenden, ja sogar von
Millionen und Milliarden von Menschen in einem Augenblick zunichte

* Das trifft auf nationale Befreiungskriege und Kriege zur Verteidigung des
Sozialismus nicht zu, denn hier muBte eine unterdriickte Nation bzw. das Volk
eines sozialistischen Landes, die Uberfallen wurden, notgedrungen von ihrem
Recht auf Widerstand, ihrem Recht auf Revolution Gebrauch machen, um dem
Vélkermord zu entgehen und ihr Recht auf Leben zu wahren.

2 1848, als durch den damaligen amerikanischen Préasidenten unter Bruch
der Verfassung der Krieg gegen Mexiko begonnen wurde, verurteilte Lincoln,
der damals Abgeordneter war, dieses Vorgehen auf das Scharfste und warf
dem Préasidenten vor, er nehme damit die gleiche Stellung ein wie ein Monarch.
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zu machen. Wer will da behaupten, die Moglichkeit der Vernichtung
der gesamten Menschheit sei ausgeschlossen! Eine solche Behauptung
mag als Wunschvorstellung trostlich ein, doch miissen wir uns hier
vergegenwairtigen, dall es diese Moglichkeit in der Realitit bereits ge-
geben hat und daB die an dieser politischen Entscheidung Beteiligten
dies auch selbst bezeugen, Das dramatischste Beispiel dafiir ist das
Verhalten von Préasident Kennedy wahrend der Kuba-Krise 1962. Uber
diesen Vorgang in all seiner grauenerregenden Bedeutung berichtet auch
Robert Kennedy, der Bruder des Prisidenten und damaliger Justiz-
minister.

Priasident Kennedy hatte die Sowjetunion zum einseitigen Abzug
ihrer Raketen aus Kuba innerhalb von vierundzwanzig Stunden auf-
gefordert und mitgeteilt, dall Amerika die Basen andernfalls bom-
bardieren und zerstoren wiirde. Dal} diese Entscheidung, falls sie aus-
gefithrt wiirde, zum Dritten Weltkrieg und der Vernichtung der Mensch-
heit fiihrte, war fiir den Pré#sidenten selbst absehbar. Dennoch glaubte
er, diese Entscheidung fillen zu miissen. Zwar hatte er, wie Robert
Kennedy berichtet, die «Hoffnung», daf3 die Sowjetunion auf seine letzte
Mitteilung eingehen werde, doch war dies keineswegs auch «absehbary.
«Absehbar war die militdrische Konfrontationy», schreibt Robert Ken-
nendy. Er schildert, mit welchen Gedanken der Prisident der Vernich-
tung der Menschheit entgegensah:

«Der Gedanke, der ihn am meisten beunruhigte und der die Aus-
sicht auf Krieg viel schrecklicher machte, als sie andernfalls gewesen
wire, war die Aussicht auf den Tod der Kinder dieses Landes und der
ganzen Welt — der jungen Menschen, die keine Rolle spielten, die
nichts zu sagen hatten, die sogar nights von der Konfrontation wuften,
deren Leben aber ebenso wie das jedes anderen ausgeloscht werden
wirde.»3

Gliicklicherweise wurde die Gefahr der Vernichtung der Menschheit
damals gebannt, da die Sowjetunion ihre Raketen zuriickzog4, doch war

3 R. Kennedy: Dreizehn Tage. 1974, Verlag Darmstéatter Blatter. Dieser rick-
blickende Bericht trug bei seinem ersten Erscheinen in einer amerikanischen
Zeitschrift den Titel «The Story About How the World Almost Ended». Der
Bericht ist eines der wichtigsten Materialien, um zu untersuchen, wie ein
Atomkrieg entstehen und wie es zur Vernichtung der Menschheit kommen kann,
von welchen Uberlegungen und Handlungen die dafiir verantwortlichen Kriegs-
-verbrecher sich leiten lassen. — Mit der Kuba-Krise befaBt sich auch John
Somerville in seinem Buch «Durchbruch zum Frieden» (1973, Verlag Darm-
stadter Blatter). Darauf stiitzt sich die hier gegebene zusammenfassende Dar-
stellung der Kuba-Krise.

4 Der Abzug der Raketen war zu jenem Zeitpunkt der Krise richtig. Ob aber
fur Chruschtschow urspriinglich {berhaupt die Notwendigkeit bestand, Ra-
keten auf Kuba zu stationieren, ob — als er sie zuriickzog — dies nicht eine
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damit die Gefahr eines weltweiten Atomkrieges, die Gefahr der Ver-
nichtung der Menschheit fiir die kommende Zeit nicht beseitigt. Als
Nixon im Mai 1972 die gesamte Kiiste der DRV* verminen lieB, drohte
er die Versenkung sowjetischer Schiffe an, falls diese —wie es ihnen
volkerrechtlich zusteht — den Hafen von Haiphong anlaufen sollten.
Wihrend des vierten Nahostkrieges im Oktober 1973 hatte Nixon den
US-Truppen in allen Gebieten der Erde die Alarmstufe fiir den Fall
des Atomkrieges gegen die Sowjetunion befohlen. Am 2. November
1974 warnte Senator Fulbright, daB im Nahen Osten ein Atomkrieg
drohe und daraus ein amerikanisch-sowjetischer Atomkrieg entstehen
konne. Wenn sogar der «kultiviertey Kennedy die Menschheit an den
Rand des Abgrunds der Vernichtung der Menschheit brachte, welche
Garantien gibt es dann dafiir, daf3 Prisident Ford, der Nixons rechte
Hand war, als dieser mit der Aggression gegen Vietnam eigenmichtig
zur Gewalt griff, nicht ebenso wie vor ithm Truman, Eisenhower, Ken-
nedy, Johnson und Nixon eigenmichtig einen Krieg auslosen und die
Gefahr der Vernichtung der Menschheit heraufbeschworen wird.

Auch wenn es gegenwirtig nicht zu einem Atomkrieg kommen sollte,
gent die Produktion, die Lagerung, dic Anhdufung und die Erprobung
von Kernwaffen unabhingig weiter und arbeitet man bestindig an der
«Verbesserung» der «Leistungsfihigkeity dieser Waifen. Wie der ame-
rikanische Senator Symington vor der UNO aussagte, belauft sich der
amerikanische Bestand an Kernwaffen, umgerechnet auf die Spreng-
kraft der Hiroshimabombe, bereits auf mehr als 610 000, Die Sowjet-
union verfiigt wahrscheinlich ebenfalls iiber einige hunderttausend
Kernwaffen dieser Stidrke, und England, Frankreich und China wett-
eifern miteinander in der Entwicklung eigener Kernwaffen. Wie lange
soll diese Konkurrenz der Vergeudung von Mitteln, die eine Gefahr
von noch nie dagewesenem Ausmal} darstellt, noch dauern?

Ist es — solange diese Konkurrenz anhélt — nicht nur zu verstand-
lich, in ihr ein bestdndiges Anwachsen der Gefahr der Vernichtung der
Menschheit zu sehen? Als Thomas Jefferson die amerikanische Unab-
hangigkeitserklarung konzipierte, bekriftigte er das Recht auf Leben
des Einzelnen, des Individuums. Wir dagegen befinden uns heute in
der Lage, daf3 das Recht auf Leben der ganzen Menschheit bedroht ist.
Insofern gilt es festzustellen, daB3 wir heute einer noch nie dagewesenen
Tyrannei, die liber weit grofBere Gewalt verfiigt als Nero, Dschingis Kan
oder Hitler, unterworfen sind.

MiBachtung der Souveranitdt Kubas bedeutete —, diese und zahlreiche an-
dere Fragen, die sich hinsichtlich der Kuba-Krise stellen, sind noch zu kléren.
Wir diirfen diese Krise nicht als irgendeinen Fall der Vergangenheit abtun,
sondern mussen die Lehren aus ihr ziehen.

* DRV = Demokratische Republik Vietnam
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In Anbetracht des Sicherheitsvertrags mit den USA gibt es fiir
das japanische Volk nicht die geringste Garantie, dall es im Falle eines
vom amerikanischen Prasidenten eigenmichtig ausgelosten Atomkriegs
nicht automatisch — ohne zu begreifen, weshalb es eigentlich zum
Krieg gekommen ist — in ihn verwickelt und in einem Augenblick ver-
nichtet wiirde. In den Stutzpunkten auf dem asiatischen Festland sollen
bereits mehr als 3500 taktische Atomwaffen stationiert sein, und offi-
zielle amerikanische Unterlagen lassen keinen Zweifel daran, dafl Atom-
waffen auch nach Japan gebracht worden sind. Schon das allein bringt
entsetzliche Gefahren mit sich. Wie berichtet wird, gab es in den beiden
Jahren 1969 und 1970 allein auf Okinawa insgesamt 91 Unfille im
Zusammenhang mit Kernwaffen, also durchschnittlich einen Unfall in-
nerhalb von acht Tagene. Schon dieser Tatbestand ist grauenvoll genug.
Ist dariiber hinaus die Moglichkeit, daB3 der «iduBerste Fall» eintritt,
indem durch Zusammenstof3 amerikanischer Atom-Unterseeboote (die
grof3e Menge von Kernwaffen tragen und zudem durch Atomreaktoren
angetrieben werden) in der Bucht von Tokio radioaktive Stoffe frei-
gesetzt werden, vollig auszuschlieBen? Und kidme dieser Fall nicht einem
Volkermord gleich, von dem Tokio und seine Umgebung betroffen
wiirden? Dazu darf es niemals kommen. Dennoch kann niemand leug-
nen, dafl der «iduBerste Fall» durchaus eintreten konnte. Zahireiche
Zeugenaussagen bestitigen, wie stark die Geringschéizung ist, mit der
die Amerikaner im allgemeinen und die amerikanischen Militdrs wie
auch all jene, die sich in zentralen amerikanischen Machtpositionen
befinden, im besonderen anderen Rassen, Vietnamern und Negern
ebenso wie Japanern, begegnen5. Soll diesen herrschenden Kreisen der
USA allen Ernstes die Gewahrleistung der Sicherheit des japanischen
Volkes anvertraut werden? Das Recht auf Leben auch des japanischen
Volkes war noch nie so bedroht wie heute. In diesem Sinne gilt es fest-
zustellen, daB das japanische Volk in seiner Geschichte noch nie so
groBer Unterdriickung und einem derartig antidemokratischen Zustand
ausgesetzt war wie heute.

Die Politik der verschiedenen liberaldemokratischen Regierungen
und des Monopolkapitals hat dazu gefiihrt, daB3 die Landwirtschaft und
der Kohlenbergbau Japans zerstort worden sind. Bei Getreide sank das
Eigenaufkommen auf 43 Prozent, bei Energie auf 13,6 Prozent. Der
amerikanische Imperialismus brauchte nur einen Finger zu riihren,
schon wire Japan einer ernsten Versorgungskrise ausgesetzt, wiirden
Menschen Hungers sterben und wiren die wichtigsten Industrien still-
gelegt. Der «schleichende Massenmordy infolge der Umweltverschmut-

5 Siehe: Zeugenaussagen von Veteranen von Vietnam: U. S. Senate Congres-
sional Record, April 6, 1971,
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zung nimmt ein immer ernsteres Ausmaf} an, der Anteil der durch Um-
weltverschmutzung Erkrankten nimmt rapid zu. Noch nie wurde das
Recht auf Leben des japanischen Volkes so sehr mit Fiien getreten
wie heute angesichts der Intensivierung der Ausbeutung und Expropria-
tion, der Inflation von noch nicht dagewesenem Ausmaf, der plotz-
lichen Teuerung bei den lebensnotwendigen Artikeln, der Existenznot
und anderen.

So betrachtet mutet die amerikanische Unabhidngigkeitserkldrung an,
als sei sie fiir die Welt von heute, fiir das japanische Volk geschrieben.
Heute, wo das Recht auf Leben fiir jeden einzelnen und zugleich fiir
alle Volker, fiir die ganze Menschheit bedroht ist, liefert diese Er-
klarung die «unsterblichen Worte», die die Menschheit in ihrem Kampf
gegen den groBten Diktator und Tyrannen der Geschichte anleiten,
diesem Kampf das Fundament geben.

Angesichts der bevorstehenden Feiern zum zweihundertsten Jahres-
tag der amerikanischen Unabhingigkeitserkldrung klammerte sich
Nixon, den Geist dieser Erkldrung miBachtend, umso verzweifelter an
die Macht. Seine Absicht konnte er nicht erreichen. Voraussichtlich wird
es Ford, Nixons anderes Ich, sein, der 1976 als Veranstalter der Zwei-
hundertjahrfeier auftreten wird, Wird der amerikanischen Unabhéngig-
keitserklarung aber damit Genilige getan sein? Keineswegs. Es ist das
vietnamische Volk, das die «unsterblichen Worte» dieser Erkldarung
aufnahm, ihre Prinzipien in die Tat umsetzte und die amerikanischen
Imperialisten bekdmpfte. Genauso mufl auch das japanische Volk bei
der amerikanischen Unabhidngigkeitserklirung ansetzen, das Recht auf
Leben fiir die ganze Menschheit und sich selbst schiitzen, sein Recht
auf Revolution und seine Pflicht zur Revolution gegeniiber dem grofiten
Unterdriicker der Geschichte und seinen Heifershelfern wahrnehmen.
Das ist die geeignetste Art und Weise, den zweihundertsten Jahrestag
der amerikanischen Unabhﬁngigkeitserkléirung zu begehen und das
ist zugleich auch die einzige Voraussetzung, die den Weg in das «Reich
der Freiheit» garantiert.

Hintergriinde der «Aufklirung»
in den USA

Eine Botschaft des Nobelpreistriigers Prof. Dr. G. Wald
Ein vorherrschender Mythos unserer Zeit ist es, da3 Regierungspolitik
auf Information beruht — daf} also eine Regierung, nachdem sie sich
GewiBheit dariiber verschafft hat, welche Politik dag Offentliche Wohl
am meisten fordert, diese Politik auch verfolgt. Dieser Glaube ist es
auch, der den stindigen Ruf nach mehr Forschung néahrt.
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