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années d’un travail accompli au profit d’une cité et d’une région parti-
culierement pauvres et défavorisées. Ce qui me parait grave, c’est la
destruction en grande partie de la nouvelle plantation de 2000 oliviers-
arbustes, premier modéle du genre en Sicile.

Je me permets donc d’insister aupres de vous, c’est-a-dire pour que
la route évite le Centre, ce qui est réalisable sans porter de graves
préjudices a I’agriculture avoisinnante. L’oeuvre du service chrétien de
Riesi n’est pas une entreprise privée, mais bien une action a laquelle
participent activement des chrétiens d’Furope et d’autres continents.
J’ose espérer, Monsieur le Ministre, que vous comprendrez 1'importance
de ce probléeme et que vous userez de votre grande autorité pour pré-
server le Centre de ce désastre et ordonner cette modification de tracé.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, ’assurance de ma haute
considération.

«Verfassungsfeinde iiber uns!»

Leider kénnen wir hier, raumeshalber, nur den ersten Teil eines
Vortrages von Prof. Helmut Gollwitzer unsern Lesern vorlegen. Er
wurde als Protest gegen die Berufsverbote in der BRD am
10. Juni 1975 in der Freien Universitat Berlin gehalten und er-
schien im Juli/August-Heft «Junge Kirche». Professor Gollwitzer
weist darin nach, wie die guten Grundgesetze der BRD-Verfassung
von 1948, weil sie den heutigen Machthabern nicht genehm sind,
zu Instrumenten der Willkir umfunktioniert werden.
Wir geben die Ausfliihrungen von H. Gollwitzer wieder, weil sich
in der Schweiz ahnlche Tendenzen, zum Beispiel in der behdrd-
lichen Einstellung zu Militdrdienstverweigerern bemerkbar machen.
Red.

Wir hatten einst ein Grundgesetz, ein sehr gutes, die beste Verfassung,
die je ein deutscher Staat in der deutschen Geschichte gehabt hat. Es
war entstanden aus dem Entsetzen iiber den Nazistaat, in dem alles auf
sefinen Hohe- oder Tiefpunkt gekommen war, was man in dem Begriff
«Faschismus» zusammenfassen kann, Darum sollte der neue deutsche
Staat auf der strikten Absage an den Faschismus aufgebaut und das
gerade Gegenteil des Nazistaates sein.

Die Kommunisten haben an diesem Grundgesetz mitgearbeitet. Es
war damals selbstverstindlich, dafl man sie mitarbeiten lief3. Lhr Kamp-
fen und Leiden unter der Hitlerherrschaft und die antifaschistische
Solidaritit in den KZ war noch in frischer Erinnerung. Wenn die Kom-
munisten dann gegen das von ihnen miterarbeitete Grundgesetz (GG)
stimmten, dann nur, weil sie fiirchteten, es konne zu einem Hindernis
fiir die Wiedervereinigung werden.
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Der Absage an das Naziregime und dem Aufbau eines neuen, zu
diesem Regime gegensiitzlichen Staates sollten insbesondere folgende
Momente der neuwen Verfassung dienen:

1. Als erstes und wichtigstes ein Katalog von Grundrechten, deren
Formulierung man mit gutem Grund radikal nennen kann; denn sie sind
identisch mit den wichtigsten Forderungen nicht der geméBigten, son-
dern der radikalen Teile der demokratischen Bewegung im Deutschland
des 19. Jahrhunderts, zu denen auch die Arbeiterbewegung zu rechnen
ist. Man lese die ersten siebzehn Artikel des GG und iiberlege die Kon-
sequenzen sowohl fiir die Gesetzgebung wie fiir die Behordenpraxis,
und man vergleiche damit vieles, was wir von Behorden und Polizei
inzwischen erlebt haben, dann wird deutlich, daB dieses GG sehr ra-
dikale Forderungen an die Exekutive erhebt ebenso wie an den Ausbau
des Sozialstaates, und es wird ebenso deutlich, daB} es, auf dem Papier
stehend, zundchst nur wie man oft sagt, ein «grofles Angeboty ist, ein
Versprechen, dessen Realisierung nicht automatisch gehen, sondern
angesichts des Widerstandes méchtiger Interessen noch vieler politischer
Kémpfe bediirfen wiirde. Aber immerhin — es stand auf dem Papier,
wurde feierlich ratifiziert (auBer in Bayern!) und war damit eine grof3e
Waffe und ein Rechtsboden fiir alle, die an der konsequenten Reali-
sierung interessiert waren.

2. Dieser Grundrechtskatalog ist — im Unterschied zur Weimarer
Verfassung — zum micht-dnderbaren Teil der Verfassung erkldrt wor-
den. Auch mit Zweidrittelmehrheit des Parlaments kann er nicht auf-
gehoben werden und, soweit durch besondere Umstdande die Einschrin-
kung eines Grundrechts unerldBlich erscheint, muf} dies durch ein Ge-
setz geschehen, das aber «in keinem Fall» den «Wesensgehalty des be-
treffenden Grundrechts «antasten» darf (Art. 19). Was dieser Staat fiir
ein Staat sein will, definiert er also durch diese Grundrechte. Wer sie
antastet, tastet diesen Staat an; der ist es, der — um F. J. Straul3’ Agi-
tation gegen die Linken zu zitieren — ¢einen anderen Staat willy.

3. Einzelbestimmungen machen deutlich, daf3 dieser Staat sich
wehren wird gegen jeden, der hinter diese Basis — sie wird schon
im GG die «freiheitlich demokratische Grundordnung» genannt (Art.
18, 21) — zuriickgehen will. Wer diese garantierten Freiheiten zum
Kampf gegen die Freiheit miBbraucht, der «verwirkt diese Grund-
rechtey (Art., 18); Parteien, die das tun, «sind verfassungswidrig» {Art.
21), ebenso friedensfeindliche Handlungen (Art. 26). Es darf keine Aus-
nahmegerichte geben (Art. 101); die Todesstrafe ist abgeschafft (Art.
102); es gilt: nulla poena sine lege (Art. 103); «festgehaltene Personen
dirfen weder seelisch noch korperlich miBhandelt werden» (Art. 104).
Vereinigungen, die sich «gegen den Gedanken der Volkerverstdndigung
richten, sind verboteny (Art. 9). Der Gebrauch des Eigentums ¢soll
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zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen» (Art 14), «Grund und
Boden, Naturschitze und Produktionsmittel konnen» — mit Entschidi-
gung «in Gemeineigentum oder andere Formen der Gemeinwirt-
schaft iiberfithrt werden» (Art. 15). Griindung von Parteien, sofern sie
nicht gegen diese Grundordnung gerichtet sind, ist frei (Art. 21).
«Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befihigung und fachlichen
Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt» (Art. 33). Denn
«niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens,
seiner religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder be-
vorzugt werden» (Art. 3).

Es ist deutlich: dieses GG schlieBt streng die Tiir nach hinten (be-
statigt durch das Bundesverfassungsgerichtsurteil gegen die SRP, 1953):
Es ist das Grundgesetz einer kdmpferischen Radikaldemokratie, die
sich nicht wieder zuriickdrdngen lassen will in Militarismus und Kriegs-
verherrlichung, in rassistische Diskriminierung von Ausldndern, in feu-
dale und Klassenvorrechte, in Meinungszwang und in Vorrechte der
Regierenden gegen Opponierende. Und dieses GG schlief3t auf die Tiir
nach vorn fiir jede Bestrebung, die die Diskrepanz zwischen Verfas-
sungsgebot und tatsachlicher, noch vorhandener Gegenwirklichkeit ver-
ringern und das Verfassungsgebot immer konsequenter realisieren will.

Wir hatten dieses schone GG. Wir haben es noch. Aber wir haben
es nicht mehr so, wie wir es hatten. Die Glelichheit seiner Geltung fiir
alle Staatsbiirger ist aufgehoben. Fiir eine ganze Generation — fiir die-
jenigen, die heute ihre Ausbildung abschliefen und sich im Vertrauen
auf Art. 33, 2 um eine Anstellung in dem immer groBer werdenden, fir
manche Ausbildung allein Arbeitsmoglichkeiten bietenden Sektor des
offentlichen und halboffentlichen Dienstes tewerben, gelten Art. 3, 3
und Art, 33, 2 faktisch nicht mehr. Sie werden in Anhdrungen und
Uberpriifungen gemessen an Mafstdben und vor Fragen nach ihren
politischen Ansichten gestellt, die samt und sonders verfassungswidrig
sind. Denn man fragt sie nicht nur, wie sie zum GG stehen, sondern
fragt sie aus nach politischen Ansichten, Betdtigungen und Bekannten,
und dies alles in einer Situation der Angst, bei einer den Fragern nlicht
genehmen Antwort beruflich benachteiligt zu werden, also genau in
einer solchen Situation, wie sie fiir diesen Staat durch Art. 3, 3 GG
ausgeschlossen sein sollte.

Bei all diesen Tausenden von Verfahren ist inzwischen deutlich:
Nachteilig fiir den Betroffenen ist nicht eine Tendenz nach rechts,
sofern sie nicht gerade bis zu einer direkten Verherrlichung des Nazis-
mus sich versteigt. Von vornherein ist anzunehmen, dafl zum Beispiel
dem Mainzer Korpsstudenten Wolfgang Traxel seine Begeisterung fiir
Pinochet, die er nach einer Chilereise in der «Deutschen Nationalzei-
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tung» publizierte, bei einer Bewerbung als Jurist um eine staatliche
Stelle nicht das Geringste schaden wird. Schidlich sind nicht Ansichten
in der vom GG abgeriegelten reaktiondren Richtung, sondern nur An-
sichten in der vom GG seltber eingeschlagenen Richtung: Wer die an
vielen Stellen immer noch bestehende Diskrepanz zwischen dem Gebot
des GG und unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit kritisch aufweist,
wer fiir richtig hilt, was Manfred Bosch einmal in einem Epigramm im
Anschluf} an Art. 2, 1 GG satirisch feststellt: «Jeder hat Anspruch auf
die freie Entfaltung seiner Personlichkeit. Das Nihere regelt die Klas-
senzugehorigkeity — wer deshalb im Auftrag des GG der Wirklichkeit
der Klaswnspaltung in unserer Gesellschaft zu Leibe gehen und sich
dafiir politisch betitigen will, der hat mit Ablehnung zu rechnen, wenn
er sich um eine Anstellung im oOffentlichen Dienst bewirbt, und nicht
nur hier sondern — belastet von hier aus — ebenso bei einer Bewer-
bung um eme Stelle im privaten Sektor, bei Privatschulen und bei
GroBverbanden wie Kirchen und Gewerkschaften, Wer schon fest an-
gestellt ist, wer wie ich schwer absetzbarer Professor ist, der kann sich
noch so duflern, wie ich es zum Beispiel in Verbffentlichungen iiber
Chile und den Kapitalismus getan habe; ein Jiingerer riskiert damit
seine berufliche Existenz. Das GG gilt nicht mehr fiir alle gleichmaBig,
es ist partiell aufgehoben —, und zwar durch die regierenden Vertreter
der Staatsmacht, also durch Verfassungsfeinde im offentlichen Dienst.

Wie ist es zu den heutigen Zustinden gekommen? Was die Berufs-
verbote anbelangt, so war der erste Schritt dazu in der Zeit deg Kalten
Krieges das Beamtenrecht. Von 1950 ab wurde gesetzlich festgelegt,
a) daf} (was GG-konform ist) ein Beamter nicht Vereinigungen an-
gehoren darf, die die GG-Ordnung (und sie allein kann verfassungs-
gemdll mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung (FDGO) ge-
meint sein, nicht — wie auch schon gerichtlich festgestellt — die
gegenwirtige Wirtschaftsordnung der «Freien Marktwirtschaft») be-
kdampfen, und b) daB ein Beamter aktiv fiir diese FDGO einzutreten
habe.

Das Letztere klingt auch noch selbstverstdndlich, erweckt aber schon
Fragen. Als Wunsch kann es anerkannt werden. Daraus aber eine ge-
setzliche Pflicht zu machen, erinnert doch an den Gesinnungszwang,
mit dem im Nazistaat vom Beamten die aktive Vertretung der natio-
nalsozialistischenStaatsauffassung und Weltanschauung verlangt wurde.
Nun bedenke man noch, daB3 diese gesetzlichen Bestimmungen in der
gleichen Zeit getroffen wurden, in der man den NS-Parteigenossen —
auller den besonders unertrdglich braun bekleckerten — die Tir zur
Rickkehr in die Beamtenschaft offnete, darunter all den Richtern,
die in der Nazizeit dem Fiithrer durch scheuBliche Todesurteile gedient
hatten. Bei keinem von ihnen meldeten die Behorden wegen dieser erst
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wenige Jahre zuriickliegenden Téatigkeit «berechtigte Zweifel» an, die
thre «Nichteinstellung rechtfertigen», wie es heute bei jungen Menschen
geschieht. Bei diesen geniigen frithere MeinungsduBerungen in den
Zeiten der Studentenrevolte, Flugbliatter, Zugehorigkeit zu Roten Zel-
len, Teilnahme an Demonstrationen — auch wenn sie sich inzwischen
daritber hinaus entwickelt haben — vollauf, um solche berufsgefihr-
denden «Zweifely zu «rechtfertigeny. Auch hier gilt das GG nicht mehr
gleichmiBig fiir alle.

Ernst Schonholzer T

Nun ist auch Ernst Schonholzer, Ingenieur, aus diesem Leben abberufen
worden. Die Freunde der «Neuen Wege» haben ihn als engagierten
Kampfer gegen Militarismus, und denGlauben an die Gewalt iiberhaupt,
kennen gelernt. Ebenso unentwegt setzte sich der Verstorbene gegen den
Ausbau der Atomenergie zur Wehr, auch dies aus der Uberzeugung,
daBl der Wissenschafter von hochster Verantwortung seinen Mitmen-
schen und der Schopfung gegeniiber erfiillt sein muf, und sich nicht
materieller Vorteile wegen zu Konzessionen gegen sein Gewissen her-
geben darf. Die «Neuen Wegey mufBten Ernst Schonholzers VorstoBe,
in Form von Briefen und Appellen an die Behorden, ihrer ungceioneten
Ausdrucksweise wegen manchmal ablehnen, waren aber nie iIm
Zweifel, dab hinter seiner Agitation ein groBes Wissen und eine iibeir-
aus ehrenwerte Gesinnung stand. Red.

Jesus und das Jahr der Frau

Heinz Kraschutzki, der seinerzeit durch sein aufsehenerregendes Werk
«Die Untaten der Gerechtigkeit» (1966) fiir eine Reform des Gerichis-
wesens und des Strafvollzugs eintrat, hofft in Kirze ein weiteres Buch
unter dem Titel «Jesus oder Christus?» herauszugeben. «Es ist dies
ein Versuch, die reine Gestalt des Jesus von all den Unklarheiten zu
befreien, die unter dem Namen «Christus» um ihn herumgelegt worden
sind, sodaB er kaum noch zu erkennen ist.» Heinz Kraschutzki ist nicht
Theologe und muB sich den Theologen gegenuber selbst verantworten.
Die nachstehenden Ausflihrungen sind dem kommenden Buch entnom-
men. Red.

Das Jahr der Frau: — Energisch fordern die Frauen der Welt, — die
Hilfte des Menschengeschlechts — die volle Gleichberechtigung mit
den Minnern, die diese ihnen seit Jahrtausenden vorenthalten. Sind sie
da im Recht?
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