Kirche und Kriegsdienstverweigerung

Autor(en): Bartsch, H.-W.

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus

Band (Jahr): 69 (1975)

Heft 3

PDF erstellt am: 28.04.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-142437

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-142437

Fremdreligionen» heraus, Sie lauten: Jesus und Andersgliubige —
Paulus” radikale Kritik am Heidentum — Universalistische Haltung
bei Kirchenvitern — Ambivalente Haltung bei Augustin — Die Wende
durch Konstantin — Toleranz bei Franz von Assisi und Nikolaus Cu-
sanus — Luther und die Fremdreligionen — Katholische Weltmission
— Englische Theologen — Die Dialektische Theologie — Katholische
Stellungnahmen heute.

Gustav Mensching hat mit dieser Analyse den Versuch gemacht,
den Dialog der Religionen in aller Freiheit und ohne Vorurteile darzu-
stellen. Als Leitmotiv konnte man diesem Buch die in Felsen gehauene
Mahnung des indischen Konigs Ashoka (um 250 v. Chr.) setzen, die
lautet: «Es hore einer des andern Religionslehre und befolge sie.
Mensching hat iiber den Fragenkomplex der Toleranz schon 1966
eine eigene Schrift, «Toleranz und Wahrheit», herausgegeben. Fiir ihn
bedeutet Toleranz nicht nur das bloBe Unangetastetlassen fremder
Glaubensiiberzeugungen, sondern die positive Anerkennung fremder
Glaubensformen als echte Moglichkeit der Begegnung mit der Wirk-
lichkeit des Heiligen, die sich in den verschiedenen Religionen in
unterschiedlichen Erlebnisaussagen bekundet. Sie weist den Weg auf
das BewuBtsein einer letzten Einheit in allen Religionen, wie
es im Bildwort des Zenbuddhismus ausgedriickt ist, wo die Rede von
dem einen «Monde der Wahrheit» dst, der sich auf Erden in vielen
verschiedenen Gewissern spiegelt und doch derselbe eine Mond
bleibt: «Ein und derselbe Mond spiegelt sich in allen Wassern. Alle
Monde im Wasser sind eins in dem einen einzigen Mond».

Helen Kremos

Kirche und Kriegsdienstverweigerung

Wenn wir dieKirche in ithrem Verhiltnis zu andern Ereignissen, GrofBen
oder Haltungen sehen und beurteilen wollen, miissen wir sie selbst von
ihrer Aufgabe her verstehen. Wir miissen fragen, ob sie in threm Ver-
hiltnis zu diesen anderen Grofen diese Aufgabe erfiillt hat oder zu-
mindest ihr gerecht zu werden sich bemiihte. Diese Aufgabe der Kirche
ist zusammengefalBt Apg. 1, 8: «Ihr werdet meine Zeugen sein in Jeru-
salem in ganz Judia und Samarien und bis ans Ende der Erde.» Um
dies als Maf3stab fiir das Verhalten der Kirche zu nehmen, miissen wir
allerdings 'inhaltlich ndher bestimmen, wases bedeutet, Jesu Christi Zeuge
zu sein. Wirkonnen dafiir einerseits die inhaltliche Bestimmung der Aus-
sendung der Jiinger und andererseits die Predigt des Paulus von der
Aunferstehung nehmen. Der Auftrag an die Jiinger ist Luk. 9, 2 knapp
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zusammengefallt: «Und er sandte sie aus, das Gottesreich zu verkiinden
und zu heilen.» Matth. 10, 8 ist etwas breiter ausgefiihrt: «Verkiindigt
und sagt, das Reich der Himmel ist nahe gekommen. Heilet Kranke,
weckt Tote auf, reinigt Aussiitzige, treibt Didmonen aus. Umsonst habt
thr’s empfangen, umsonst gebt es.»

Diese Bestimmung erscheint zundchst antiquiert, wie uns die Be-
richte iiber die Wunder Jesu der Entmythologisierung bediirftig erschei-
nen. Aber alles, was Jesus den Jiingern auftrigt, ist nur die Konkreti-
sierung des Auftrags, das Gottesreich zu verkiindigen. Und wenn Paulus
seinen Auftrag als Bezeugung des Evangeliums oder als Verkiindigung
der Auferstethung bezeichnet, so bewahrt uns jedenfalls der Auftrag
Jesu an die Jinger davor, dies nur als verbale Verkiindigung zu ver-
stehen, ein MiBverstindnis, das den Protestanten seit Luther und mo-
dernen Theologen seit der «Theologie des Wortes» allzu nahe licgt.
Die Bezeugung des Evangeliums war in der Urchristenheit niemals
allein ein Reden, sondern immer zugleich ein Handeln. Durch dieses
Handeln wurde das Gottesreich als gegenwirtige durch den Auferstan-
denen gegebene Wirklichkeit bezeugt, wie es am deutlichsten in dem fiir
die Gemeinde konstitutiven gemeinsamen Mahl sichtbar wird.

Ubertragen auf die Gegenwart bedeutet dies, daB3 die Kirche in
ihrem Reden und Handeln daran zu priifen ist, wie weit sie damit diese
Gegenwart des Gottesreiches bezeugt. Selbst wenn die Kirche aufgrund
eines theologischen Vorbehaltes das Gottesreich nicht als gegenwiértige
Wirklichkeit sondern als absolute Zukunft versteht, so gilt es, diese
Zukunft, die Hoffnung, den Glauben an dieses zukiinftige Reich durch
Reden und Handeln zu bezeugen. Das hat fiir die Frage der Kriegs-
dienstverweigerung unmittelbare Bedeutung; denn aus welcher Moti-
vation ein KDV seine Haltung auch einnimmt, das Kriegshandwerk,
das ein KDV ablehnt zu erlernen, kann unter keinen denkbaren Um-
stinden ein geeignetes Mittel sein, das Gottesreich als Gegenwart oder
unmittelbar bevorstehende Zukunft zu bezeugen. Es ist darum bezeich-
nend, daf} in aller Rechtfertigung des Wehrdienstes von kirchlicher
und theologischer Seite immer der Hinweis begegnet, dal3 wir in einer
gefallenen Welt leben. Es ist jedoch sicher nicht Aufgabe der Kirche,
dies zu bezeugen, was ohnehin jeder verniinftige Mensch weil3, sondern
es ist ihre Aufgabe, das Ende dieses «Gefallen seins», die Moglichkeit
eines anderen Weges im Zusammenleben der Menschen zu bezeugen.
Eine theologische Rechtfertigung des Wehrdienstes ist eine konkrete
Verleugnung der Auferstehung Jesu Chrisi und allein auf biblizisti-
schem, kasuistischem Wege, also mit Hilfe gesetzlicher Interpretation
des Neuen Testamentes moglich,

Damit wird nicht einem grundsétzlichen, prinzipiellen Pazifismus
das Wort geredet. Die Kirche hat recht, wenn sie ihrerseits diesem Ge-
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setzlichkeit und das fruchtlose illusiondre Bemiihen vorwirft, sich von
den Siinden dieser Welt unbefleckt zu halten. Aber die Kirche ihrerseits
verfillt der gleichen Gesetzlichkeit, wenn sie durch Interpretations-
kiinste versucht, die radikale Forderung des 5. Gebotes zu ‘individuali-
sieren und daraus das staatlich sanktionierte Toten auszunehmen.
Nicht nur das radikale Bemiihen der Gesetzeserfiillung, sondern eben-
so das Bemiihen, Freirdaume von der Gesetzesfordeuung zu finden, ist
Zeichen fiir Gesetzlichkeit. Die theologische Rechtfertigung des Wehr-
dienstes ist nicht weniger gesetzlich und unevangelisch wie der grund-
sdtzliche Pazifismus. Evangelisch ist allein eine Entscheidung, die sich
~an der Bezeugung des von Christus proklamierten Gottesreiches aus-
richtet. Und diese muf3 fiir die Kriegsdienstverweigerung fallen, weil
es undenkbar ist, daB ein Christ mit der Waffe in der Hand oder ander-
weitig im Dienst des Kriegswesens das gegenwirtige oder zukiinftige
Gottesreich bezeugt.

Damit ist die Ideologie des Friedensdienstes mit und ohne Watfen,
der Neutralitdt gegeniiber dieser Entscheidung zuriickgewiesen. Diese
Haltung, die teilweise auch mit der These der Komplementaritdt beider
Entscheidungen begriindet wurde, erweist sich schon damit als ideolo-
gisch und nicht-evangelisch, daf3 fiir den Frieden, dem angeblich beide
Entscheidungen dienen, die Erhaltung der bestehenden Ordnung als
konstitutiv angenommen wird, Der Friede, dem angeblich sowohl der
Wehrdienst wie der Ersatzdienst dient, ist unbiblisch statisch verstan-
den, ohne daf} inhaltlich danach gefragt wird, ob die bestehenden Ver-
hiltnisse den Namen Frieden verdienen. Dieser Friede beldfBt die herr-
schende Klasse im Besitz ihrer Macht und die Unterdriickten in ihrer
abhingigen bis menschenunwiirdigen Position. Die in der heutigen Welt
notwendigen Verdnderungen, die erst einen Frieden herbeifithren konn-
ten, der dem biblischen SCHALOM entspricht, werden ausdriicklich
ausgeklammert und der bestehende Zustand als Frieden ideologisch
iberhoht. Es ist dafiir kennzeichnend, dall diese Neutralitdt der Kir-
chen, die Weligerung, Partei zu ergreifen, faktisch als Parteinahme fiir
den «normaleny Dienst in der Bundeswehr wirkt, wie es sich am deut-
lichsten in der Konstituierung der Bundeswehrseelsorge und dem Fehlen
einer auch nur annidhernd gleichwertigen kirchlichen Aktivitdt fiir die
KDV sichtbar wird. Die enge Bindung der Kirche an den Staat und
damit an die bestehende Ordnung wirkt sich hier aus und hindert an
einer evangelischen Entscheidung zugunsten der KDV, zugunsten eines
von der Wehrpflicht unabhingigen Fricdensdienstes.

Die aus dem Evangelium folgernde Haltung der Kirche miiBte in
einer aktiven Parteinahme gegen den Wehrdienst bestehen, nicht weil
das 5. Gebot das Toten verbietet, sondern weil die Verteidigung der
bestehenden Ordnung mit Waffengewalt unter bewuBter Hinnahme
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des Totens von zahllosen Menschen der Bezeugung des Evangeliums
von dem Gottesreich diametral entgegengesetzt ist. Sie miite aber
auch darum fiir die KDV Partei ergreifen, weil diese eine diskriminierte
Minderheit bilden, fiir deren Recht einzutreten — abgesehen von der
Motivation der einzelnen KDV — grundsitzlich der Kirche als Aufgabe
zufallt. Sie muB} sich auf jeden Fall jeder kirchlichen Rechtfertigung
und Legitimierung des Wehrdienstes enthalten, da diese immer und not-
wendig eine Preisgabe der Freiheit des Evangeliums, eine Bindung an
die bestehende Ordnung und damit an die herrschende Staatsgewalt be-
deutet.

Eine grundsitzliche Ablehnung des Wehrdienstes und damit eine
Parteinahme fiir die KDV wiirde eine Befreiung der Kirche von den
Bindungen an Staat und Gesellschaft bedeuten, die zugleich ihre Ver-
antwortung fiir die ihr zugewiesene Aufgabe zum Ausdruck bringt.
Diese Aufgabe kann sie nicht als Institution in Abhdngigkeit von der
Gesellschaft, sondern nur als frelie Organisation im Gegeniliber zur
Gesellschaft erfiillen, da niemand vom Staat den Verzicht auf Wehr-
kraft und damit die Haltung der Gewaltlosigkeit fordern kann. Nur
solange die Kirche sich damit zufrieden gibt, innerhalb und in Ab-
héngigkeit von der Gesellschaft und den sie beherrschenden Michten
eine eigene Institution zu bilden, ist sie genotigt, wie der Staat die KDV
als eine Minderheit anzusehen, deren Tolerierung staatlich so lange
vertreten wird, wie sie keine Gefahr fiir die Wehrkraft bedeutet. Sie
mag zwar ein wenig starker als der Staat diese Tolerierung behaupten
und auf ihre Einhaltung dringen, aber sie kann aufgrund der Abhéngig-
keit von den im Staat Herrschenden die Ablehnung des Wehrdienstes
nicht als die allein evangelische Haltung, als Bezeugung des Evange-
liums vertreten, wie es ithre Aufgabe wire.

Es kann in diesem Zusammenhang iibergangen werden, dal3 die
Kirche mit der Akzeptierung des Priifungsverfahrens, das jeglichem —
nicht nur einem christlichen Begriff des Gewissens widerspricht und
praktisch einem Inquisitionsverfahren gleichkommt, die ihr zugewie-
sene Aufgabe nicht wahrnimmt. Der Schutz des Gewissens vor inquisi-
torischer Erforschung fillt legitim in den Aufgabenbereich der Kirche.
Sie sollte sich daran erinnern, daB3 die Inquisition den Glauben zu er-
forschen suchte, um Falschglauben, Hiresie auszuscheiden, Da Glauben
nicht nur das Flirwahrhalten von dogmatischen Lehren bedeutet, son-
dern in seinem Charakter einer verantwortlichen Entscheidung dem si-
kularen Gewissen schr nahe ist, miiBte die Kirche sich gegen die Er-
forschung des Gewissens wehren, weil der Staat damit eine Fihigkeit
in Anspruch nimmt, die allein Gott zukommt. — Aber diese Frage
liegt auBerhalb der grundlegenden Problematik der Kriegsdienstver-
weigerung, ist lediglich deren formaler Schale zugehorig.
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Insofern die Kirche das Gottesreich «durch Wort und Werky (Rm.
15, 18) zu bezeugen ‘hat, siec darum zur Parteinahme gegen die Ver-
ewigung des Zustands der gefallenen Welt gerufen ist, muf} sie aller-
dings ihr Zeugnis auch fiir die Beseitigung der Voraussetzungen und
Ursachen fiir Riistung und Kriege einsetzen. Da es in der BRD wie in
der ganzen westlichen Welt vornehmlich 6konomische Griinde sind,
die einer Riistungsbeschrinkung entgegenstehen, kann sie an einer
Analyse dieser Griinde nicht vorutbergehen, weil sie angeblich «zu
dummy ist, um diese zu erkennen und korrigieren zu helfen. Sie miif3te
sich dann um mehr Kenntnis, mehr Urteilsfihigkeit bemithen. Wenn
heute in der Theologie immer stidrker Psychologie und Psychoanalyse,
sowie die von daher resultierende Religionskritik beachtet werden, so
miilte — zur Wahrnehmung der zentralen kirchlichen Aufgabe — umso
mehr die Kenntnis der wirtschaftlichen Zusammenhidnge fiir Krieg
und Frieden erarbeitet und gelernt werden. Eine Umwandlung der be-
stehenden Bedingungen, die fortschreitende Riistung zuerst wirtschaft-
lich erfordern, hat die Kirche zu proklamieren, um die Verwirklichung
des biblischen SCHALOM voranzutreiben. Sie miiB3te niichtern priifen,
welche Wirtschaftsordnung der Ordnung des Zusammenlebenes der
Menschen im Gottesreich ndher kommt, die auf dem Privateigentum
an den Produktionsmitteln basierende oder diejenige, die das Gemein-
eigentum der Produktionsmittel propagiert und zu verwirklichen sucht.
Die selbstverstindliche Identifizierung einer christlichen Haltung mit
dem Schutz des Privateigentums hat nicht im biblischen Zeugnis ihre
Waurzel, sondern cher in der durch die Aufklirung und die franzosische
Revolution bestimmten Freiheitsideologie, die im Privateigentum die
Garantie fiir Freiheit sieht.

Diese Frage hat darum eine unmittelbare Beziehung zur Kriegs-
dienstverweigerung, weil zunehmend die politische Motivation an Boden
gewinnt, Die Kirche kann diese politische Motivation nicht als jenseits
ihrer Zustindigkeit den einzelnen KDV iiberlassen, sondern sie muf3
iberpriifen, ob sie diese politische Motivation nicht als Zeugnis fur
die Hoffnung auf das kommende Gottesreich in sikularer Gestalt an-
zuerkennen hat. Das bedeutet keine politische Identifizierung mitStaats-
oder Wirtschaftsformen, sondern das redliche Bemithen um ein dif-
ferenziertes Urteil: Welche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung be-
mitht sich um Schritte auf einem Weg, dessen Ziel in sdkularisierter
Form das verheilene Gottesreich ist.

Diese Problematik hat in besonderer Schirfe das Antirassismus-
programm des Okumenischen Rates der Kirchen zur Debatte gestellt.
Es war bezeichnend, daB ausgerechnet in der BRD die Kritik an diesem
Programm erhoben wurde und zwar in den Kirchensynoden von den-
selben Minnern, die sich vorher fiir die Wiederaufriistung und die Ein-
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richtung der Bundeswehrseelsorge eingesetzt und sie theologisch begriin-
det hatten. Jetzt wurde betont, daB3 Jesus sich eindeutig gegen jede
Gewaltanwendung ausgesprochen habe, Der ideologische Charakter
dieser Position wird daran deutlich, dafl Gewaltanwendung und Gewalt-
losigkeit dem Prinzip der Legalitdt untergeordnet werden. Legale Ge-
walt wird bejaht, auch wenn ihre Anwendung nach dem Gebot der
Nichstenliebe ebenso wie nach den Menschenrechten illegitim ist, und
illegale Gewaltanwendung wird ausnahmslos abgelehnt und verurteilt,
auch wenn sie nach allen Rechtsbegriffen legitim ist. Wie bereits im
Vietnamkrieg und wie spiter in Chile wurde eine humanitire Unter-
stiitzung von Befreiungsbewegungen darum abgelehnt, weil sie die
Funktion einer Solidarisierung mit den Unterdriickten gegen die Herr-
schenden hatte.

Gehen wir zu unserem Ansatzpunkt zuriick, dal3 es bei der Ent-
scheidung auch in dieser Problematik um die Frage geht, wie das
Zeugnis von dem kommenden Gottesreich wirksam ausgerichtet werden
kann, so ist es keine Frage, daB3 die Solidarisierung mit den Unter-
driickten diesen am ¢hesten das Zeugnis vermittelt. Das galt ebenso
fur die Atheisten und Buddhisten oder Animisten in Vietnam, die das
christliche Kreuz bisher nur in der Gestalt der B52{Bomber gesehen
hatten, die ithnen Tod und Vernichtung bringen sollten, wie es fiir die
Befreiungsbewegungen in Afrika, Awustralien und Lateinamerika gilt.
Damit ist die Gewaltanwendung nicht gerechtfertigt, wie dies fiir die
Ideologie der Bundeswehrscelsorge gilt, die aus einem theoretischen
Gewissenskonflikt eine Rechtfertigung zieht, es wird vielmehr durch
die Solidarisierung mit den kdmpfenden Befreiungsbewegungen zugleich
die Solidaritdat der Schuld bezeugt.

Auch diese Frage hat eine direkte Beziehung zur Frage der Kriejgs-
dienstverweigerung, weil in den Priifungsverfahren diese Solidarisierung
mit den Befreiungsbewegungen ein Ablehnungsgrund sein kann. Es geht
dabei um die Gleichsetzung der Konzeption von dem «gerechten Krieg»
mit einer angeblichen Akzeptierung ciner «gerechten Revolution». Ab-
gesehen davon, daB diese Gleichsetzung schon wegen des volkerrecht-
lichen Unterschiedes zwischen dem Krieg zwischen Staaten und einer
Revolution innerhalb eines Staatswesens unmoglich ist, muB} die Kirche
den staatlichen Behorden (Priiffungsausschiissen) deutlich machen, daf3
die von den KDV vertretene Solidarisierung mit den Befreiungsbewe-
gungen keine grundsitzliche Bejahung der Gewaltanwendung bedeu-
tet. Die Solidarisierung soll nur ein Zeichen dafiir sein, dafl Christen
ebenso an der Seite der revoltierenden Unterdriickten stehen, wie Jesus
zwischen zwei Zeloten, zwei revoltierenden unterdriickten Juden, am
Kreuz hing.

Es kommt also fiir das Verhidltnis zwischen Kirche und Kriegs-
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dienstverweigerung wesentlich darauf an, daff die Kirche sich an die
Erfiillung ihres Auftrages, das Gottesreich zu bezeugen, erinnert, daf3
sie sich befreit von der alten pazifistischen Begriindung der Verwei-
gerung des Wehrdienstes und ebenso von der Bindung an die die staat-
liche Gewalt bestimmenden herrschenden Méchte in unserer Gesell-
schaft. Ohne diese Befreiung, die Christus uns geschenkt hat, kann die
Kirche ihren Auftrag, Zeuge Jesu Christi zu sein, nicht erfiillen.

H.-W. Bartsch

Zivildienst statt ziviler Ersatzdienst

In seiner Vernehmlassung zum Bericht der EMD-Expertenkommission
zur Frage der Einfiihrung eines zivilen Ersatzdienstes (Miinchensteiner
Zivildienstinitiative) begriiBt der Schweizerische Friedensrat (SFR) die
Bestrebungen des Bundesrates, die Militdrdienstverweigererfrage zu
losen, bringt gleichzelitig aber Ergdnzungs- und Abéinderungsvor-
schldge zum vorliegenden Entwurf vor. -

Die vorgeschlagene Minimallosung eines zivilen E rsa t z dienstes
trigt den Anliegen der Miinchensteiner Initiative und den jahrzehnte-
alten Postulaten der Friedensorganisationen nicht Rechnung. Der Zivil-
dienst darf nicht Ersatzcharakter hiaben; er soll vom Militdrdienst mog-
lichst unabhingig sein, da er als humanitirer und Friedensdienst eine
eigene Qualitdt hat und nach seinen Funktionen ausgestaltet werden
mubB}. Unumstoflich muB sein internationaler Charakter
sein, Einsidtze sollen im In- und Ausland stattfinden, Dieser
Zivildienst ist auf einen Frieden ohne Gewaltanwendung ausgerichtet,
der auf Gerechtigkeit, Freiheit und ‘Menschlichkeit basiert. Der Zivil-
dienst, wie ihn der SFR vorschliagt, fordert die Verstindigung zwischen
Volkern und Gemeinschaften, zwischen Mehrheiten und Minderheliten.
Von daher driangt sich die praktische Forderung auf, daB3 der Zivil-
dienst besonders benachteiligten Menschen, sozialen Randgruppen und
der internationalen Entwicklungszusammenarbeit zugute kommen mulb.

Auf eine militirische Strukturierung des Zivildienstes, wie es die
EMD-Expertenkommission will, muf} verzichtet werden. Den Zivildienst
als «Parallelorganisation zur Armee», so EMD-Oberst H. R. Kurz,
ausgestalten zu wollen, zeugt von fehlendem Verstindnis fiir die An-
liegen der Miinchensteiner Initiative.

Tatbeweis anstelle Gewissenspriifung

Die EMD-Experten wollen die Zulassung zum Zivildienst durch Ge-
wissenspriifungsverfahren vor zivilen Gremien regeln. Sie gehen davon
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