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Sicherung des Friedens durch Abriistung?

Nach einer Vorlesung von Dr.Hansjorg Braunschweig*, Dibendorf, an derVolks-
hochschule Zirich, Wintersemester 1973/74: «Bemiihungen um den Frieden».

Die Welt kann nur durch die gefordert werden,
die sich ihr entgegensetzen (J. W. Goethe)

I. Friede und Abriistung

Die Formulierung «Sicherung des Friedens durch Abriistung?» konnte
den Eindruck erwecken, als ob Friede €in Zustand, ein paradiesischer
Zustand sei, der ¢in fiir allemal erreicht werden kann. Demnach wiirde
Friede durch eine Subtraktion entstehen, indem man vom heutigen
Zustand einer aufgeriisteten Welt Armeen, Waffen, Munition, Befesti-
gungsanlagen, Zivilschutz-Unterstinde, Waffen- und Munitionsfabriken
und schlieBlich alle Erfindungen, die dem Krieg dienen, in Abzug brin-
gen wiirde. Dieser Eindruck wire vollig verfehlt. Um Klarheit iiber das
Verhiltnis zwischen Frieden und Abriistung zu erhalten, sind einige
Abgrenzungen notig.

Zum Ersten ist Friede nicht, oder mindestens nicht nur, €ine person-
liche Frage, ein Gefiihl oder eine Empfindung des inneren Friedens, und
die Friedensfrage ist kein psychologisches oder innerreligioses Problem.

Auch eine Reduktion der Friedensfrage auf die Beziehungen zwi-
schen Mensch und Gott wird unserer Vorstellung nicht gerecht; selbst
von der christlichen Botschaft her miiite man dieser Ausprigung eiiner
pietistischen Theologie entgegentreten.

Friede beschrinkt sich nicht auf mitmenschliche Beziechungen ohne
Berticksichtigung von Gruppen und andern, ausgesprocheneren Macht-
gebilden.

Anderseiits ist auch eine volkerrechtliche Beschrinkung — Friede

ist Nicht-Krieg zwischen den Staaten — eine ungeniigende und des-
halb falsche Umschreibung des Friedens.

Mit diesen Abgrenzungen soll keine Geringschitzung des inneren
Friedens, was immer das genau heliflen soll, oder der Beziehung zwischen
Gott und Mensch, oder der friedlichen Beziechungen zwischen den Staa-
ten, erfolgen. Aber diese Betrachtungsweisen sind nur Teilaspekte, viel-
leicht niitzliche und wertvolle Voraussetzungen jenes Friedens, dem ich
mich verpflichtet weil3,

Friede muf} gleichzeitig alle Beziehungen innerhalb der Gesellschaft
umfassen, das heiB3t die Beziehungen zwischen den Menschen, zwi-

* Prasident des Schweizerischen Friedensrates
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schen ihnen und Gruppenorganisationen, Institutionen, zwischen
diesen und Staaten, zwischen Staaten untereinander und schlieB3lich
zwischen Staaten und Einzelmenschen. Die Friedensfrage ist eine
soziale Frage, die soziale Frage.
Friede ist nicht nur Abwesenheit von Krieg und Gewalt. Abwesenheit
von Krieg kann man als Waffenstillstand bezeichnen, «negativer Friede»
genannt.

Friede ist nicht die angstvolle Alternative zur Massenvernichtung
durch die Waffen, die uns heute zur Verfiigung stehen.

Friede ist nicht nur die unsichere Voraussetzung, um zu iiberleben.
Friede ist nicht umfassend genug durch «Ordnung in der Ruhe», eine
Formulierung von Augustin, umschrieben, und entspricht schon gar
nicht dem bequemen zeitgemdfen Ruf aufgeschreckter Biirger nach
«Ruhe und Ordnung».

Friede darf nicht eine unbestimmte Jenseitserwartung oder eine
weltfremde Utopie sein, die uns inmitten von Angst, Ungerechtigkeit
und Unfreiheit nicht weiterhilft.

Fine Abgrenzung gilt ganz speziell dem Westen: Friede ist nicht
Abschreckung und nicht Gleichgewicht des Schreckens. Unser Gefiihl
trigt uns in diesem Fall nicht, wenn wir zwischen Abschreckung oder
Gleichgewicht des Schreckens einen Widerspruch zur Idee des Friedens
empfinden. In gleicher Weise miissen wir uns von Auffassungen abgren-
zen, die vorwiegend von kommunistischer Seite vertreten werden. Friede
ist nicht nur friedliche Koexistenz zwischen verschiedenartigen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Systemen. AnldBlich des Weltkongres-
ses der Friedenskrifte in Moskau vom 25. bis 31. Oktober 1973 haben
wir uns gerade mit diesem Begriff der friedlichen Koexistenz auseinan-
dergesetzt und wurden belehrt, daf3 friedliche Koexistenz unter allen
Umstdnden Ausgestaltung der diplomatischen Beziehungen, Aufrecht-
erhaltung des Handels und gegenseitige Nichteinmischung voraussetzt,
um dadurch Krieg mit den Massenvernichtungsmitteln zu verhindern.
Der Anhénger der friedlichen Koexistenz muf3 dabei auch zuZugestind-
nissen bereit sein. Deswegen hitte beispielsweise die Sowjetunion nicht
mehr getan, um den faschistischen Putsch in Chile oder den jiingsten
Krieg im Nahen Osten zu verhindern, und deshalb sei sie gezwungen,
die Beziehungen mit dem Franco-Regime aufrechtzuerhalten, und die
Waffenlieferungen nach Persien fortzusetzen, Gegen eine solche na-
tionale, wenn nicht nationalistische Auspriagung der friedlichen Koexi-
stenz, dominiert durch die Interessen eciner einzigen Macht, mulBiten wir
unsere Opposition anmelden.

Diese Abgrenzungen zu verschiedenen Friedensbegriffen heiflen nicht
Ablehnung der friedlichen Koexistenz, des Gleichgewichts des Schrek-
kens in jedem Fall und in jeder geschichtlichen Phase. Vielleicht ist die
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Abschreckung oder die friedliche Koexistenz oder die nationale Sicher-
heit voriibergehend — ich betone voriibergehend — notwendig.

Was heiflt aber eigentlich Friede?

Friede ist ein Prozel3, eine Entwicklung, eine Stufenfolge, kein Zustand,
kein einmal fiir alle Zeiten fixiertes Ziel, kein fest umrissener Gegen-
stand, steht nicht in einer pipstlichen Enzyklika aus der jiingsten Zelit:
Friede ist der Name fiir Entwicklung.

Mahatma Gandhi sagte: «Es gibt keinen Weg zum Frieden, Friede
ist der Weg.» Eine Formulierung, die nicht zu Unrecht an das Jesuswort
erinnert; «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben».

Weniger schon, aber moderner, ausgedriickt von einem deutschen
Friedensforscher, Georg Picht: «Wenn wir Frieden herstellen, definiert
er sich selbst», . . . «und man ist sich bewubt, daB jede solche Definition
mit dem Fortschritt der Wissenschaft revidiert werden muB».

Der viel bekanntere, originelle Friedensforscher Johann Galtung
schrieb: «Wir werden wahrscheinlich zu einem Stadium gelangen, in
dem sich neue und bessere Dimensionen des Friedens von selbst ergeben,
sozusagen sich aus den Forschungsergebnissen von selbst entwickeln
werden.y

Mit dieser Charakterisierung des Friedens ist noch nichts gesagt
liber den «positiven Friedeny im Gegensatz zum bereits erwihnten
«negativen Frieden». Hingegen spiirt man, daf3 der Friede zu einer Reihe
groBer und schoner Worte gehort, die da lauten: Gerechtigkeit fiir alle,
Fretheit fiir jeden, Entfaltung aller Menschen, Humanitat, oder etwas
weniger abstrakt Briiderlichkeiit, Liebe.

Friede ist das Streben nach Gerechtigkeit, Freiheit, Liebe in allen
Beziehungen der Gesellschaft.

Diesen Begriffen sind drei Gefahren gemeinsam: Wenn wir sagen, wir
haben die Briiderlichkeit, haben wir sie wahrscheinlich schon verloren.
Wenn Menschen in kommunistisch regierten Landern sagen: ¢Wir haben
die Gerechtigkeit», miissen sie schen, ob sie sie nicht schon verloren
haben. Wenn wir im Westen selbstsicher und stolz von unserer Freiheit
sprechen, ist sie uns wahrscheliinlich schon entwischt. Wenn wir Schweizer
so iiberzeugt sind, daB wir den Frieden hitten, und daf} auch in der
ganzen Welt Friede wire, wenn alle so waren, wie wir, haben wir bereits
die Grenze zum Unfrieden iiberschritten.

Die zweite Gefahr ist nicht geringer. Wir iiberhthen diese Werte
und geben auf, sie anzustreben, wir resignieren. Resignation scheint mir
die weitest verbreitete Krankheit in unserem Lande zu sein. «Schone
Worte», sagt man etwa voll Spott. Man lachelt iiber jene, die sich einer
humanen Gesellschaft verpflichtet fiithlen. Mitleidig bezeichnet man sie
als arme weltfremde Idealisten. Mit himischem Lachen konstatiert man
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ohne Priifung und ohne Zuversicht, da3 es auch den Kommunisten nicht
gelingen will, das Ziel der Gerechtigkeit zu erreichen. Das schlimmste,
solche Resignation wird noch theologisch untermauert, indem man
pathetisch zitiert: «Wir sind allzumal Siinder»! Der Altmeister der Ab-
ristung unserer Zeit, Philip J. Noel-Baker, meint wohl diese Resigna-
tion, wenn er 1959 in seiner Osloer-Ansprache bei der Entgegennahme
des Friedens-Nobelpreises vom Defaitismus sagt: «Defaitismus im Hin-
blick auf die Zukunft ist ein Verbrechen». «Politik ist die Kunst des
Moglichen.» Wie oft liefert dieses ausgediente Cliché eine Entschuldi-
gung fiir defaitistische Kapitulation, ¢he man den wirklichen Schwie-
rigkeiten eines Problems ins Auge gesehen hat!»* _

Die dritte Gefahr besteht darin, diese Begriffe Gerechtigkeit, Frei-
heit, Friede, Briiderlichkeit, Liebe als schone Worte stehen zu lassen
und sie zu Leerformeln herabzuwiirdigen. Demgegeniiber miissen wir
uns sagen lassen, dafl wir auch in unserem Lande von diesen Zielen weit
entfernt sind.

Die sogenannten kritischen Friedensforscher stellen fest, daB3 auch
unser Staat auf Gewalt aufgebaut sei und nennen sie strukturelle
Gewalt) oder «institutionalisierte Gewalt».

Sie besteht darin, dafl viele Menschen nicht die Moglichkeit haben,
sich gemdf} ihren Fahigkeiten und Anlagen zu entfalten. Strukturelle
Gewalt herrscht, solange auslindische Arbeitnehmer uns Schweizern,
menschlich und sozial nicht gleichgestellt sind. Strukturelle Gewalt
herrscht, solange Minderheiten, wie Strafgefangene ,Homosexuelle, al-
leinstehende Miitter, Jugendliche, Studenten, Geisteskranke, Militér-
dienstverweigerer und viele andere an den Rand der Gesellschaft ge-
driangt werden. Strukturelle Gewalt herrscht, solange die einen Boden,
Liegenschaften und Unternehmen zu Eigentum haben und daraus Ge-
winn schlagen, und die anderen als Arbeitnehmer, Mieter und Konsu-
menten kein Recht auf Mitbestimmung besitzen.

Strukturelle Gewalt herrscht im Bildungswesen, wenn den einen
dank ihrer Herkunft alle Bildungswege offen stehen und den anderen
diese verschlossen sind.

Ungleich gravierender duflert sich das Problem der strukturellen
Gewalt im Verhiltnis der Schweiz zur Dritten Welt. Mit hochster Vor-
sicht und grofitem Bedenken erhéhen wir jahrlich ganz bescheiden ge-
gen zunehmende Widerstinde unsere Beitrdge der offentlichen Hand
an die Entwicklungslinder, nachdem aus dem Handel mit ihnen in den
gleichen Zeitrdumen jeweils Gewinne gezogen worden sind, die die

* Schriftenreihe des Schweizerischen Friedensrates, Nr. 2 «Weltabriistung heute
moglich», S. 26/27.
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Beitrige der offentlichen Hand bei weitem {ibersteigen. Einem Doku-
ment der zweiten Generalversammlung der siidamerikanischen Bischofe
im September 1968 entnehme ich folgende Umschreibung: «Wenn so
schwere Mingel in den industriellen und landwirtschaftlichen Unter-
nehmen, in den Volkswirtschaften und im internationalen Wirtschafts-
gefiige, in der Politik und in der Gesellschaft bewirken, dafl ganzen Be-
volkerungsschichten das Lebensnotwendigste fehlt, und wenn ihre voll-
stindige Abhidngigkeit, Initiative und Verantwortung, alle Chancen
zum Aufstieg und zur Teilnahme am sozialen und politischen Leben
unterbinden, dann haben wir den Zustand der Ungerechtigkeit erreicht,
den man institutionalisierte Gewalt nennen kann.»

Die Verkniipfung Friede mit sozialer Gerechtigkeit, Freiheit, Brii-
derlichkeit ist keine neue Erkenntnis der Friedensforscher. Schon in den
Grundsitzen der internationalen Frauenliga fiir Frieden und Freiheit,
zirka 1932, lesen wir: «Wir wissen ferner, dal3 der soziale Friede nicht
bestehen kann, ohne dafl die soziale Gerechtigkeit verwirklicht wird.
Wir sind der Ansicht, daB es fiir das Wort Friede eine Entweihung be-
deutet, es nur auf einen Zustand der Abwesenheit des Krieges anzu-
wenden, wenn dieser Zustand der Abwesenheit des Krieges nur zu ver-
danken ist dem erzwungenen Schweigen der Schwichsten, der Unter-
driickung ihrer berechtigsten Anspriiche, ithrer Unterwerfung unter eine
Macht, die ohne unbedingt bewaffnet sein zu miissen, nichtsdestowe-
niger eine der schlimmsten Formen der Gewalt darstellty.

Als Zusammenfassung zum Begriffe Frieden zitiere ich einige Sitze
aus dem Memorandum des Schweizerischen Friedensrates zur noch
immer ausstehenden Schaffung eines Friedensforschungsinstitutes in der
Schweiz:

— «Friede ist mehr als Nicht-Krieg.»

— «Friede ist erst zu schaffen.»

— «Friede bedeutet Entwicklung zu einer freiheitlichen, briiderlichen
Welt.»

— «Friede ist Veranderung der Welt zu sozialer Gerechtigkeit und Ent-
faltung des Menschen in der Gesellschaft.»

— «Friede ist aber kelin staatlicher, paradiesischer Endzustand.»

— «Friede ist ein dynamisches Geschehen, ein immer wihrendes
Werden.»

— «Friede ist immer wieder neu zu denken und zu verwirklichen.»

— «Friede ist die Folge bestimmter Abldufe, von Menschen geplant
und gestaltet. »

— «Friede wird das Ergebms politischer, erzieherischer, informatori-
scher, wirtschaftlicher und technischer Anstrengung sein.»

— «Friedensarbeiit braucht den FEinsatz von Menschen, Ideen, Geld-
mitteln, Organisation.»
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II. Zur Sicherung des Friedens?

Die Formulierung des Titels erweckt den Eindruck, als ob der Friede
gesichert werden konnte, so wie eine militdrische Stellung gesichert wer-
den mufl. Diesen Vergleich ziehe ich nicht von ungefdhr heran. Ich
glaube, daB die «Sicherung des Friedens» letztlich ein Begriff ist, der
dem militdrischen Denken entstammt. In Wirklichkeit kann allenfalls
ein Waffenstillstand voriibergehend gesichert werden.

Friede, wie ich ihn charakterisiert habe, kann nicht gesichert werden.
Er ist ja kein Zustand, sondern ein ProzeB, eine Entwicklung. Eine
Entwicklung kann aufgehaiten, gebremst, gefordert oder beschleunigt
werden. Es kann also nicht um eine Sicherung des Friedens, sondern
es muB um Forderung oder Beschleunigung des Friedens durch Ab-
ristung gehen.

Voraussetzung ist Bereitschaft, zu dieser Entwicklung zum Frieden
ja zu sagen. Es gehort zum Wesen einer Entwicklung, daf} ihre Richtung,
thre Geschwindigkeit, ihre nidchste Etappe, und erst recht ihr Ziel nicht
bekannt sind. Ja sagen heif3t also, ein Wagnis, ein Risiko eingehen.

Ich kann diesen Weg des Wagnisses empfehlen, den Entscheid muf3
jeder selber treffen. Ich muf3 darauf aufmerksam machen, daf3 der Weg
des Friedens Konsequenzen haben kann. Strukturen, Machtverhiltnisse
missen gedndert, lieb gewordene Gewohnheiten vielleicht aufgegeben
werden. Wer bisher den bequemen Weg der Mehrheit, der Regierungs-
treue ging, gehort unerwartet zur Minderheit, zur Opposition,

Durch die folgende Uberlegung kann dieser Weg des Wagnisses
doch noch erleichtert werden, Der offizielle Weg der Aufriistung, der
angeblichen Sicherheit, ist so sicher auch nicht mehr, wie es seine Ver-
treter wahrhaben und glaubhaft machen wollen. In seinem «Bericht
tiber die Sicherheitspolitik der Schweizy vom 27. Juli 1973 gibt der
Bundesrat auf Seite 15 ohne weiteres zu, dall «schwerste Bedrohungen
selbst mit dem grofiten materiellen Aufwand nicht vollig abzuwehren
sind». «Abschreckung in der Art glaubwiirdiger Androhung von Ver-
geltungsmaBnahmen, die die Fahigkeit und den Willen voraussetzt, nach
Erdulden eines ersten Schlages lebenswichtige Ziele im Helimatgebiet
des Gegners zu vernichten, ist uns verwehrt.» AuBerdem besteht zwi-
schen Sicherheit und der GrofBe der Riistungsapparate je ldnger desto
- weniger ein positiver Zusammenhang, Ein Mehr an Riistung bringt
heute kein Mehr an Sicherheit. Noch deutlicher wird dies am Belispiel
des Schutzes der Zivilbevolkerung sichtbar. Der Bundesrat macht es
sich viel zu einfach, wenn er auf Seite 7 dieses Berichtes lakonisch fest-
stellt: «Nach wie vor gilt es auch, die Bevilkerung vor den Auswir-
kungen einer Besetzung des Landes durch fremde Streitkrafte zu schiit-
zeny, oder: «Dem Schutz der Bevolkerung vor direkten und indirekten
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Waffenwirkungen kommt angesichts der immer wirksameren konven-
tionellen Kampfmittel und vor allem infolge der Massenvernichtungs-
mittel wesentliche Bedeutung zu».

Ich mochte die Sicherheitspolitik des Bundesrates (zu der der Stin-
derat berelits €in kritikloses Ja sagte — und der der Nationalrat in der
Frithjahrssession 1974 folgen durfte) als Unsicherheitspolitik bezeichnen.
Dafiir tragt nicht der Bundesrat die Verantwortung, sondern unser heu-
tiger, weltgeschichtlicher Standort mit der waffentechnischen Entwick-
lung und den zahlreichen internationalen Konflikten.

Hingegen wire es ehrlicher gewesen, wenn der Bundesrat etwas
von der eigenen Verunsicherung hétte spiiren lassen, um gemeinsam
cinen Ausweg zu finden. Stattdessen hat er micht von ungefdhr in sei-
nem 42seitigen Bericht das Wort «Sicherheit» achtundsechzig mal ge-
braucht. Das 146t entweder auf einen stilistischen Mangel oder auf die
cligene Unsicherheit schlieBen. Ich glaube an diese letztere Begriindung.

Der Entscheid wird auf Grund der bundesritlichen, sogenannten
Sicherheitspolitik, nicht einfacher sondern schwieriger sein. Er ist nicht
zwischen dem Wagnis eines Friedens durch Abriistung und der Sicher-
heitspolitik, die sich auf Kriegsverhinderung durch Verteidigungsbereit-
schaft beschrankt, zu treffen, sondern zwischen einer Wagnis- und €iner
Unsicherheitspolitik.

Die Frage stellt sich fiir uns nicht anders als fiir den ermordeten
amerikanischen Prisidenten John Fitzgerald Kennedy: «Die Riisiken, die
Abriistung birgt, verblassen im Vergleich mit den Risiken, die einem
unbeschrinkten Wettriisten innewohnen». Dr. Andreas Gerwig, Basel,
erkldarte am 25. April 1972 im Nationalrat: «Wagnis ist die Formulie-
rung einer neuen Schweiz, mit der sich alle identifizieren konnen» . . .

Dr. Hansjorg Braunschweig
(Fortsetzung folgt)

Vietnam im Spiegel seiner Vergangenheit
(Fortsetzung und SchiuB)

1923 begab er sich nach RuBlland, um seine revolutiondre Téatigkeit von
sowjetischem Boden aus fortzusetzen, Dort galt er als Experte fiir
koloniale Fragen. Er hielt sich konsequent abseits von parteipolitischen
Auseinandersetzungen. Er beabsichtigte nicht, Marxismus auf asiatische
Verhiltnisse zu iibertragen. Seiin Befreiungskampf war auf vietnamische
Verhiltnisse ausgerichtet, wo 90 Prozent der Bevolkerung Bauern sind.
Das kommunistische Staatswesen, das er spiter in Vietnam schuf, ist
ein Eigengewichs und dist weder ein Abklatsch von Moskau noch von
Peking. Wihrend eines Jahrzehnts hielt er sich nun abwechselnd in RuB3-
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