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Der politisch gekreuzigte Christus ¥

Das Thema enthilt, streng genommen, einen Pleonasmus, wie «ein
toter Verstorbenery oder «ein sakrales Heiligtum». Die Kreuzigung war
wahrend der romischen Besetzung Paldstinas eine ausgesprochen po-
litische Strafe, die ebenso an den aufstindischen Sklaven im Jahre 70
v. Chr. vollstreckt wurde wie an den aufstindischen Juden in den
Jahren 66 bis 70 n. Chr. Und in der Zwischenzeit ist sie immer wieder
gegen Zeloten, die «Raubery der Evangelien verhdngt worden. Wurde
Jesus also gekreuzigt, so ist damit bereits eindeutig, daf3 seine Hin-
richtung politisch bedingt war, Das Thema unterstreicht dies lediglich,
weil aufgrund der kultischen Verehrung des Gekreuzigten der politische
Aspekt seines Todes zugunsten des religidsen verdriangt wurde. Diese
Verdrangung des politischen Aspektes der Kreuzigung setzte in der
Uberlieferung bereits mit der Betonung des Prozesses vor dem Syn-
edrium als Religionsprozefl unter Vernachlissigung des Prozesses vor
Pilatus ein. Es entstand daraus der Eindruck, daB Pilatus nur noch
das bereits gefdllte Todesurteil des Synedriums bestitigte. Dafiir spielt
dann die Frage eine Rolle, ob das Synedrium als das oberste jiidische
Gericht, dem im Vergleich zu anderen okkupierten Nationen eine re-
lative Selbstdndigkeit nud Vollmacht belassen worden war, das jus
gladii das Recht des Todesurteils hatte oder nicht. Dieses Problem ‘ist
gegenstandslos, da historisch allein der ProzeB vor Pilatus gewertet
werden kann. Die Theologie beider Konfessionen ‘hat unabhidngig von
der genannten Problemlage sich bis in die jlingste Zeit darum bemiiht,
den Tod Jesu im Konflikt seines gesamten Wirkens mit der jlidischen
Gesetzlichkeit zu begriinden und darum den Religionsprozef3 vor dem
Synedrium als das Kernstiick und Hauptzeugnis fiir den unpolitischen
Charakter seiner Hinrichtung hinzustellen. Dabei ist selbst dieser Pro-
zef3 nicht frei von politisch motivierten Uberlegungen des Synedriums,
wenn mit der Frage nach Jesu Anspruch der Gottessohnschaft der mes-
sianische Anspruch genannt wird, der fiir das Synedrium — einerlei
welchen Charakter der Anspruch trug — politische Implikation hatte:
die romische Behorde mullte in einem Messiaspretendenten notwendig
eine Bedrohung sehen und entsprechend reagieren. Wenn in der Aus-
einandersetzung der Theologen immer wieder betont wird, dal3 Jesus
kein Revolutiondr, kein Zelot gewesen sefi, so ist damit nicht die Frage

* Vortrag vor der Evangelischen Studentengemeinde Karlsruhe am 11. 12, 1973.
Ausflihrliche Begriindung sowie dazu gehdriges Material mit einem Unterrichts-
projekt, durchgefiihrt in der 8. Klasse einer Frankfurter Realschule, ist in dem
unter dem gleichen Titel im J. F, Steinkopf Verlag Stuttgart erschienenen Buch
zu finden.



beriihrt, wie sein Wirken von der romischen und jiidischen Behorde
gesehen wurde. Das ist aber fiir den Charakter seiner Hinrichtung ent-
schelidend. Die Art der Hinrichtung zeigt, dafl beide Behorden einen
politischen Grund fiir die Beseitigung des galildischen Propheten hatten.

Die politische Funktion des unpolitischen theologischen Urtelils
In der gegenwirtigen Diskussion muf3 beachtet werden, welche Funk-
tion die Ablehnung des politischen Charakters der Kreuzigung hat,
einerlei ob diese Funktion von den Theologen beabsichtigt ist oder
nicht. Ebenso wie das urchristliche Zeugnis und das Geschehen der
Kreuzigung selbst nicht isoliert von dem zeitgeschichtlichen Hintergrund
beurteilt werden darf, ist auch eine theologische Arbeit und ihre Aus-
sage auf dem Hintergrund der jeweils gegenwirtigen Auseinanderset-
zung und ihrer Problematik zu sehen und auf ihre Funktion fiir diese
Problematik zu befragen. Nur weil man das urchristliche Zeugnis durch-
gehend abstrahierend von der konkreten Zeitgeschichte, den Aufstands-
bewegungen, den sozialen und politischen Verhédltnissen, allein im Zu-
sammenhang der Religions- und Gelistesgeschichte interpretiert und zu
verstehen sucht, meint auch die neutestamentliche Exegese und Theo-
logie ihre eiigenen Arbeiten derart isoliert von den gegenwairtigen gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen betreiiben zu konnen.

Dal} eine derartige Isolierung theologischer Arbeit nicht méglich
ist, wird nur dann erkennbar, wenn kirchliche Problematik in die all-
gemeine gesellschaftliche und politische Problematik verwickelt ist, wie
dies kiirzlich bei dem Antirassismusprogramm des Okumenischen Rates
der Fall war und wie es vor vierzig Jahren beim Kirchenkampf we-
nigstens nachtriglich sichtbar ist — auch wenn selbst die Bekennende
Kirche damals ihren Widerstand allein kirchlich und theologisch be-
griindet verstanden wissen wollte. In solchen Situationen zeigt sich al-
lerdings, daBl zu Recht oder Unrecht die Berufung auf Jesus, seinen
Tod und sein Auferstehen bestimmte politische Folgerungen ermog-
licht. Wie beli Jesu Hinrichtung haben sich auch gegeniiber der Be-
kennenden Kirche die staatlichen Autoritdten gegen die subjektiv un-
politische Aktivitdt in Erkenntnis ihrer politischen Implikation ge-
wandt. Nicht nur Dietrich Bonhoeffer, sondern ebenso Paul Schneider
sind wegen dieser notwendigen politischen Folgerung des Glaubens und
nicht wegen eines privaten Christusbekenntnisses ermordet worden.
Und wenn in lateinamerikanischen Staaten Christen wie Camilo Torres
und andere ihre politische Aktivitdt mit ihrem evangelischen Auftrag
Christi begriinden, so ziehen sie nur bewuBt dieselben Folgerungen, die
die staatliche Gewalt auch dort zieht, wo die Christen sie nicht erken-
nen.

Von daher muf3 gesehen wrden, daf} die Bestreitung der Legi-



timitdt der politischen Folgerungen in der theologischen Diskussion
selbst eine politische Funktion hat, ob das die Theologen wollen oder
nicht. Mit der Bestreitung der theologischen Legitimitit etwa des Anti-
rassismusprogramms werden zwangsldufig die Interessen derer unter-
stiitzt, gegen die sich die unterstiitzten Bewegungen richten, also die
Kolonialregime in Afrika, die Oligarchien in Lateinamerika. Aber die
Frage muf} tiefer ansetzen, da es bei diesen Auseinandersetzungen nicht
um glelichwertige und darum gleich zu beurteilende Gegner geht, son-
dern weil es — wie niemand bestreiten kann — um das Menschenrecht
von Unterdriickten gegen die unterdriickende Gewalt geht. Und es ist
zu fragen, ob tatsachlich Jesus Christus in diesen Auseinandersetzun-
gen fiir unpolitische Neutralitit in Anspruch genommen werden kann,
welil er selbst keiine Waffengewalt geilibt oder in den Auseinandersetzun-
gen séiner Zeit unterstiitzt hat. Man argumentiert, dafl Jesus «zu seiner
Zeit weder fiir die Sklavenbefreiung noch fiir die Gleichberechtigung
der Frau noch fiir das Recht der kleinen Volker usw. gekdampft haty».*
Aber man kann nur so argumentieren, welil man weder das grof3e Gebot
noch die Proklamation des kommenden Gottesreiches auf die kon-
kreten Veerhdltnisse jener Zelit bezieht, wie es jedenfalls die jiidischen und
romischen Behorden getan haben, wenn sie Jesus wegen dieser Predigt
zum Kreuzestod verurteilten. Wenn gegen die politischen Folgerungen
argumentiert wird, Jesus habe «eine — nun allerdings radikale — An-
derung des einzelnen Menscheny gewollt und verkiindigt, die eine An-
derung des Menschen «von innen heraus, und das heif3t: aus seliner Ver-
antwortung vor Gott» bedeutet, so 146t sich kaum noch erklidren, wieso
die politischen Autorititen seiner Zeit darin einen Grund fanden, ihn
kreuzigen zu lassen. Romantische Schwirmerei von einer «unvergleich-
lichen Freiheit von der Gesellschaft», die angeblich das Resultat dieser
Verkiindigung sei — wie sie fiir einen Sklaven aussicht, wissen die
Theologen mnicht zu sagen —, die man derart abgesichert mit dem
Pradikat «revolutionérer ... kann nichts sein» versieht, hat ihre Funk-
tion primér darin, dal auf diesem Wege die heute bestehenden Verhalt-
nisse nicht beriihrt werden, Die politische Funktion, die dieser «un-
politisch gekreuzigte Christus» heute hat, ist damit klar.

Die politische Funktion von Augsteins Jesusbuch

- Ist bei den konservativen Theologen, auf deren AuBlerungen die Uber-
legungen bisher bezogen waren, die Argumentation insofern einleuch-
tend, weil die theologisch konservative Position meist mit einer gleichen
Position in der Politik verbunden ist, so wird das Ungeniigen deutlicher,

* Dieses und die folgenden Zitate aus dem mit gleichem Titel in der Zeitschrift
fir neutestamentliche Wissenschaft veroffentlichten Aufsatz von E. GraBer.



wenn dieselbe Funktion auch fiir eine extrem liberale Argumentation
aufgewiesen werden kann. Augsteins Jesusbuch wurde wegen seiner
radikalen Kritik an der Kirche und ihrer Autoritit vielfach als «pro-
gressiv» beurteilt, was immer man unter diesem Préadikat versteht. Seine
Kritik richtet sich vordergriindig gegen die Kirchen, die sich auf Jesus
Christus berufen und bestreitet ihnen das Recht dieser Berufung, weil
es rational historisch sich nicht ausweisen kann. Selbst die Existenz
eines Jesus von Nazareth sei historisch nicht nachzuweisen. Und wenn
ein solcher Mensch existierte, war er nur €in typisches Exemplar der
Gattung jidischer Rabbiner. Was er gepredigt hat, erhob sich nicht
iiber das, was viele andere auch gepredigt haben. Hintergriindig jedoch
hat die Kritik Augsteins auch diejenigen als Ziel, die abseits und gegen
die Kirche sich auf das Evangelium Jesu berufen, um gesellschaftliche
Verdnderungen zu unterstiitzen oder gar in Gang zu setzen. Resigniert
stellt Augstein fest, dafl es sich zwar nicht verhindern lieBe, dall man
«Jesus nach der Melodie "War elinst ein Guerillero’ als einen weltlichen
Revolutiondr abzumaleny versucht. Aber dies erwidchst nur aus dem
Bediirfnis weltlicher Befreiungsfronten, nicht aus den Texten, die es
eben verbieten, iiberhaupt ein Bild des historischen Jesus zu malen.

Die politische Funktion dieser extremen Skepsis und ihrer Ergeb-
nisse wird am Ende des Buches deutlich, wenn Augstein resumiert,
daf3 «uns nichts anderes zu tun bleibt, als uns selbst, unser Leben und
die Gesellschaft, in der wir leben, anzunehmen; aus uns, unserem
Leben und der Gesellschaft konnen wir das bessere, das relativ Beste
machen». Von seinen konservativen Partnern, deren Arbeiten konkret
politisch dieselbe Funktion haben, unterscheidet sich Augstein wahr-
scheinlich nur dadurch, daB ihm diese Funktion bewufit ist, daf3 er
sich durch die Ergebnisse des mit seinem Namen versechenen Buches
in seinem eigenen Bemiihen bestitigt sieht, aus sich selbst und der Ge-
sellschaft, in der er lebt, das relativ Beste zu machen, ihre Chancen
optimal zu nutzen.

Die historischen Zusammenhéinge des Todes Jesu
Bedarf es derart intensiver Arbeit am Problem des historischen Jesus,
um zu einem Ergebnis zu gelangen, das ihn fiir die gegenwértige poli-
tische Awuseinandersetzung ungefihrlich macht, ist damit die politische
Funktion des unpolitisch gekreuzigten Chnistus nachgewiesen, so ist
jedenfalls im weiteren Sinn des Wortes die Kreuzigung Jesu ein politi-
sches Ereignis. Gesteht man nicht zu, daf} sie in dem Sinne politisch
zu werten ist, dal3 Jesus hingerichtet wurde, um eline politisch gefahr-
liche Bewegung zu zerschlagen, so gibt man seinem Tod die Bedeutung,
als unpolitisches Ereignis die Menschen von den politischen Auselin-
andersetzungen abzulenken auf den Bereich des individuellen Inneren,

8



des Religiosen, mit den bestehenden Verhiltnissen grundsitzlich ein-
verstandene Biirger zu erziehen. Das nétigt aber dazu, so weit es mog-
lich ist, das Ereignis selbst zu hinterfragen — trotz der Skepsis auf
extrem liberaler und konservativer Seite.

Die Kreuzigung Jesu selbst ist ein historisches Faktum, das auch
von den extremen Skeptikern selbst nicht abgestritten wird — wenn
wir von denen absehen, die die Gestalt Jesu fiir einen Mythos halten,
wie Bruno Bauer und Arthur Drews. Ihre Arbeiten sind jedoch heute
wissenschaftlich nicht mehr relevant, Die Kreuzigung Jesu als eines
potentiellen Rebellen 148t sich zudem bei niichterner Wertung der
Quaellen auch fur Synedrium und Pilatus efinsichtig machen, wenn ein
Vorurteil beseitigt wird, das die Exegese bis heute belastet. Die Leidens-
geschichte ist in ihren Grundelementen eine kontinuierliche Einheit
aufeinander folgender Erzdhlungen — im Unterschied zum iibrigen
Evangelium, das aus in sich abgeschlossenen Einzelgeschichten besteht.
Nimmt man den Anfang dieser Erzdhlungsfolge bei Markus 14, 1, dem
Todesbeschlufl des Synedriums an, so bleibt das Motiv fiir diesen Be-
schlufl offen und wird dann in Jesu gesamtem Wirken gesehen. Tat-
sdchlich ist dieser TodesbeschluB3 jedoch bereits Markus 11, 18, am
Ende der sogenannten Tempelreinigung genannt, und es 146t sich leicht
zeigen, dalBl der Einschub der Streitgesprache und der apokalyptischen
Rede auf die Kompositionsarbeit des Evangelisten zuriickgeht. Dann
1aBt sich von daher jene Tempelreinigung als konkretes Motiv fiir den
Todesbeschlu3 nennen, und der kontinuierliche Zusammenhang be-
ginnt bereits 11, 1, mit dem Einzug in Jerusalem.

Nun wire allerdings eine demonstrative Kultkritik wie die Tempel-
reinigung kaum gegebener AnlaB fiir Jesu Hinrichtung, wenn diese
Demonstration nichts anderes bedeutete. Der dlteste Bericht 1463t aber
erkennen, daf3 diese Demonstration messianischen Charakter trug, in-
sofern sie das Ende des Kultes proklamierte, weil der Tempel jetzt
nach der eschatologischen VerheiBung «Bethaus fiir die Volker» sein
wird. Diese Proklamation drohte beim Fest Unruhe unter das Volk
zu tragen und veranlaf3te die Auslieferung Jesu an die romischen Be-
horden. Es war die Proklamation des Gottesreiches, die das Ende aller
weltlichen Herrschaft bedeuten solite.

Diese Bedeutung der «Tempelreinigungy ist allerdings schon bald
verkannt worden. Die Evangelisten Matthdus und Lukas verdndern
die Bedeutung des Zitates aus Jesaja 56,7, indem sie «fiir alle Volkery
weglassen und aus der eschatologischen VerheiBung eine Kultvorschrift
werden lassen. Ebenso haben sie die Bedeutung des Verbotes, (Tempel-)
Gerite liber den Tempelhof zu tragen (Markus 11, 16), nicht mehr er-
kannt und darum getilgt. So st die Aktion in der Fassung des Berichts
bei Matthdus und Lukas nicht mehr eine Proklamation des Gottes-
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reiches und hat mit dem eschatologischen auch den politischen Cha-
rakter verloren. '
Es lassen sich bei sorgfiltiger Einzelexegese noch mehr Einzel-
heliten erkennen, die urspriinglich diesen politischen Charakter der Hin-
richtung Jesu deutlich werden lassen. So ist der «Fluch» iiber den un-
fruchtbaren Feigenbaum (Markus 11, 14) am besten als die apokalyp-
tische Ansage des Endes verstandlich: Ehe die Zeit der Feligen kommt
(vier Wochen nach Ostern), wird das Ende kommen, sodafl niemand
mehr von diesem Baum Feigen sammeln wird. Und die Kreuzigung
Jesu zwischen zwei «Raubern», Gesetzlosen ist kein Zufall, sondern
ein Zeichen fiir die Erfiillung von Jesaja 53, 12, wie sie nach Lukas 22,
Vers 37, Jesus selbst angekiindigt hat. Kein Wunder, daf3 dieses Zeichen
aktiver Solidaritdt mit den Zeloten aus der Ueberlieferung verschwand
und nur von der Sorgfalt des Histonikers Lukas bewahrt wurde, Ahn-
lich erging es dem Bericht iiber apokalyptische Zeichen bei der Hin-
richtung Jesu. Die Totenauferstehung, das Erdbeben und Offnen der
Gréber hat nur Matthdaus 27, 52f berichtet, sicher keine legenddare Aus-
gestaltung, sondern ein Rest alter Uberlieferung, Allerdings hat die
Leidengeschichte in allen Evangelien das entscheidende Zeichen fest-
gehalten: Der Tempelvorhang zerriff und der romische Centurio erfiillt
mit seinem Bekenntnis zum Gottessohn (Markus 15, 39) die VerheiBBung
von Jesaja 56, 7 entsprechend der Ankiindigung Jesu bei der Tempel-
demonstration: Fiir ihnist der Tempel das Bethaus geworden.

Die politische Bedeutung der Auferstehung

Ist die politische Bedeutung der Kreuzigung Jesu unldsbar an ihre es-
chatologische Qualitdt gebunden, insofern die Proklamation des Gottes-
reliches das Ende der Weltherrschaft Roms ankiindigte, so ist es aller-
dings nicht der «historische Jesus», der die gegenwirtige politische Be-
deutung gewinnt, sondern die gegenwirtige politische Bedeutung des
Kreuzes Jesu hingt ebenso unlésbar daran, dafl diese Proklamation
des Gottesreiches nicht die Idee eines gescheiterten, gekreuzigten Mis-
siaspratendenten war, auch nicht nur in einem Akt der Verzweiflung
von den Jiingern wieder aufgegriffen und weitergetragen wurde (= die
Sache Jesu geht weiter), sondern daf3 diese Proklamation ihre Erfil-
lung gefunden hat, wie es die erste Gemeinde mit dem Zeugnis von der
Erscheinung des Auferstandenen, des Christus proklamiert. Der Inhailt
des Auferstehungszeugnisses ist: «die Sache Jesu ist zu ihrem Ziel ge-
kommen, erfiillt!» Dafiir ist das Leben der ersten Gemeinde das iiber-
zeugende Zeugnis. Die erste Gemeinde begriindete ihr Leben als Re-
prisentantin des Gottesreiches in dieser Welt mit dem Bericht von
Jesu Wirken.

Um dies zu verstehen, miissen wir uns vergegenwirtigen, daf3 die
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apokalyptische Erwartung des messianischen Reliches, wie sie zu jener
Zeit in Israel lebendig war, eine Fiille von spektakuliren Zeichen hatte,
die nicht erfiillt waren: Die Wiiste sollte griinen, das Tote Meer von
Fischen wimmeln, unwahrscheinliche Ernten an Mehl und Wein sollten
allen Mangel in Uberfluf3 verkehren. Aber der Sinn dieser Zeichen war,
daB mit dem messianischen Reich die urspriingliche Ordnung der
Schopfung wieder hergestellt werden sollte, nach der jedermann bekom-
men sollte, was er fir sein Leben brauchte. Dies suchte die Gemeinde
durch ihr gemeinsames Leben zu verwirklichen, bei dem jeder erhielt,
was er benotigte (Apg. 2, 45); und sie fand dies bereits durch Jesu
Wirken vorwegnehmend verwirklicht — in den Speisungen, die darum
so haufig iliberliefert wurden, wie keine andere Wundergeschichte. Und
wenn Jesus vorgeworfen wurde, er lebe wie ein «Fresser und Wein-
saufery (Matthéus 11, 19), so diirfen wir annehmen, daf3 diese Bezug-
nahme auf Jesu Wirken, Bezugnahme auf sein tatsdchliches Wirken
war — nicht nur ein Rickprojizieren eigener Wiinsche in Jesu Leben.
Zu diesem Reich gehorte aber auch das Ende der Damonenherrschaft
und damit aller Krankheit. Entsprechend iiberlieferte die Gemeinde
von ihrem eigenen Wirken in Panrallele zu Jesu Wirken die Helilung des
Gelahmten (Apg. 3, 1-11 = Markus 2, 1-12), und die Gemeinde zeigt
noch deutlicher, was dies bedeutet: Der vom Gottesdienst Ausgeschlos-
sene darf jetzt den Tempel betreten und entsprechend Jesaja 35,6 Gott
preisen. Die Aufnahme des romischen Centurio in die Gemeinde (Apg.
10 und 11) war von Jesus in seinem Verhalten gegeniiber dem romi-
schen Offizier in Kapernaum vorweggenommen (Matthdus 8, 5-13).

Alle diese Parallelen zeigen, daBl die Gemeinde angesichts des
Fehlens der spektakuldren apokalyptischen Zeichen in Jesu Wirken
das fand, was ihr eigenes Leben im Gottesreich charakterisieren sollte.
Das sind aber entscheidend politische Wesensziige, die nur zu verstehen
sind im Zusammenhang der prophetischen Verheiungen fiir das Got-
tesreich. Die Hinwendung zu den Armen und AusgestoBenen fist nicht
etwa von Lukas aufgrund eines ihm eigenen Ideals Jesu Wirken auf-
gepragt, sondern verwirklicht das, was nach den Propheten in Israel
das Grundgebot gesellschaftlichen Verhaltens sein sollte und was fiir
das Gottesreich als allgemein giltiges Gesetz erwartet wurde. Die
Durchbrechung der Volkerschranken, die Unterwerfung aller Volker
unter das Gottesgesetz war bereits Jesaja 2, 2-5 verheiBlen und diese
VerheiBung Micha 4, 1-4 wieder aufgenommen. Dal} niemand aufgrund
seiner Abstammung oder aufgrund von Leibesfehlern von der Gemein-
schaft des Gottesdienstes ausgeschlossen seiin sollte, war Jesaja 56, 3-7
verheilen worden und wurde von Philippus nach Apg. 8, 26ff verwirk-
licht.

Daf3 Jesus niemal gegen Sklavenhaltung gepredigt hat, ist von
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daher zu verstehen, daB3 dieses System jedenfalls im Volk Israel nicht
die Grundlage der Wirtschaft war. Daf} die Herrschenden in Jerusalem
im Jahre 586 v. Ch. das Gebot der Freilassung der Sklaven nicht ein-
hielten, wird Jeremia 34, 8ff als Grund fiir die Eroberung Jerusalems
genannt. Das Grundgesetz Israels 3. :Moses 19, 18: Liebe deinen Nich-
sten, er ist wie du, Ich bin der Herr! macht Sklavenhaltung fiir Israel
grundsitzlich unmoéglich und lie dieses Volk zu einem Fremdkorper
innerhalb der antiken Gesellschaft werden. Darum wurde die jiidische
Mission verboten, und dies war ein wesentlicher Grund fiir den antiken
Antisemitismus. Jesus hat dieses Grundgesetz nicht nur Markus 12, 31
aufgenommen, sondern dieses Gebot steht im Mittelpunkt der Regeln
fur das Verhalten der Urchristenheit. Es ist die am meisten zitierte
Stelle des Alten Testaments im Neuen Testament. Nicht nur Paulus hat
darum praktisch dem kolossischen Handelsherrn Philemon die Auf-
hebung der Sklaverei in seinem Hause befohlen, wenn er ithn bat, den
zuriickkehrenden Sklaven als einen Bruder im Herrn und im Fleisch,
das heiBt im tdglichen Leben zu behandeln; in den christlichen Ge-
meinden galt bald, wie in den synagogalen Gemeinden, der Freikauf
von Glaubensgenossen als Pflicht, und Celsus spottete iiber die Christen-
gemeinden als Vereine von Sklaven und Weibern. Lediglich die tibliche
Auslegungspraxis, allein Jesusworte, Gleichnisse und Spriiche fiir we-
sentlich zu halten, dagegen sein praktisches Wirken und ebenso das
Wirken der Urchnistenheit zu iibersehen, hat zu dem Urteil gefiihrt,
daB3 Jesus die Sklaverei praktisch gebilligt habe, Das Gegenteil ist der
Fall, Dies aber wird in den Zusammenhéngen seiner Hinrichtung sicht-
bar, wenn wir die eschatologische Botschaft, konzentriert in der pro-
phetischen Tempelhandlung als Ursache der Hinrichtung erkennen. Es
ist sicher falsch, die Hinrichtung in dem Sinne als politisch zu bezeich-
nen, dal} sie das Ende eines politischen Kampfes sei, in dem zwei Par-
teien im BewuBtsein des Gegensatzes einander gegeniiberstehen. Inso-
fern aber die Reichsgottesbotschaft Jesu in threr inhaltlichen Fiillung
vor allem — aber nicht allein — in den Augen des Synedriums und der
romischen Behorde gesellschaftliche und von daher politische Verin-
derungen ankiindigte, ist Jesus aus politischen Griinden gekreuzigt.

Folgerungen
Wenn wir dies feststellen, so ziehen wir nicht etwa daraus direkte po-
litische Folgerungen fiir unsere Gegenwart, um etwa das von Jesus
Begonnene aber nicht Vollendete weiter zu fithren. Die Berufung auf
den historischen Jesus innerhalb einer politischen Theologie wire tat-
sachlich illegitim und gesetzlich, wenn sie nur den historischen Jesus
als Bezugsgrofe hat. Sie wire illegitim, weil damit die Urchristenheit
mit ihrer Osterbotschaft {ibersprungen wére und die Kontinuitit christ-
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lichen Glaubens verloren ginge. Es begann eben nicht mit dem Jesus
von Nazareth, sondern es begann mit dem Auferstandenen. Diese Be-
rufung wire gesetzlich, weil die Ankiindigung des Heils durch Jesus
zur gesetzlichen Forderung umgewandelt wiirde. Aber damit ist der
historische Jesus, sein Proze3 und seine Hinrichtung mit ihrer politi-
schen Motivation nicht etwa als nicht realisierbare Vergangenhelit ab-
zuschreliben. Die Auferstehungsbotschaft ist auch nicht nur die Ermog-
lichung der Weiiterfiihrung der Verkiindigung Jesu durch die Urchristen-
heit, wie es etwa in der inhaltlichen Bestimmung behauptet wird: Die
Sache Jesu geht weiter. Der Stellenwert der Erscheinung des Christus
ist eiin anderer.

Das was Jesus proklamierte und in seinem Wirken vorwegnahm,
das Kommen des Gottesreiches, verkiindigte die Urchristenheit als mit
dem Erscheinen des Christus, des Auferstandenen erfiillt. Die Ver-
kiindigung des Auferstandenen durch die Urchristenheit bedeutet nicht
nur die Wiederbelebung des Gekreuzigten und damit die Bestidtigung
seiines Rechts durch Gottes Tat, sondern sie bedeutet als Erscheinung
des Christus, des Messias, den Anbruch des Gottesreiches. Dieses
Gottesreich hat aber inhaltlich alles das als Fiillung, was Jesus ans
Kreuz brachte, Die Urchristenheit hat ihr Leben in der Freude des
Gottesreiches mit Jesu Wirken begriindet; und Paulus hat darum den
Gekreuzigten als den Auferstandenen verkiindigt, weil die Kreuzigung
erst inhaltlich zeigt, was mit dem Erscheinen des Auferstandenen ge-
schehen ist.

Da die Kreuzigung aber politischen Charakter tragt, ‘hat die Er-
flillung dessen, was Jesus ans Kreuz brachte, ebenfalls politischen
Charakter. Das bedeutet nicht, daB die Christen jetzt politisch verwirk-
lichen sollen, was Jesus ankiindigte, sondern es bedeutet, daf} die
Christen unter dem gekommenen Gottesreich durch ihr Leben, Wirken
und Reden diese Gegenwart des Gottesreliches verwirklichen, wie es die
Urchristenheit mit ihrem Gemeindeleben begann. Das kann nicht zu
einer unkritischen Parteinahme fiir eines der bestehenden Programme
fithren; denn kein Programm kann sich als Verwirklichung des Gottes-
reiches verstehen oder gar erweisen. Engagieren Christen sich politisch,
so werden sie immer kritische Partner ihrer politischen Freunde sein.
Niemals aber konnen sie auf das politische Engagement darum ver-
zichten, weil Politik ein schmutziges Geschéft ist, oder weil in dieser
stindigen Welt alles ohne Hoffnung ist, sich allenfalls aus humanitdaren
Griinden hier und da etwas korrigieren 1403t,

Man kann vielmehr sehr wohl die politische Zielsetzung der unter-
schiedlichen Parteien daraufhin befragen, wo ein Schritt getan oder
angestrebt wird, der zum Gottesreich fithrt. Anders ausgedriickt, unter
der Proklamation des gekommenen Gottesreiches konnen wir politisch
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priifen, welche Schritte von dieser Zukunft bestimmt sind. Diese Priifung
hitte als Gegeniiber jene Schritte, die von der Viergangenheit bestimmt
sind, das Bestehende nur stabilisieren wollen. Das heifit nicht, daf}
Christen die geschichtliche Entwicklung grundsitzlich als Fortschritt
begreifen und dementsprechend vonOptimismus getragen sind. Aber ein
grundsédtzlicher Pessimismus 1st ihnen erst recht nicht moglich, weil
sie damit den Awuferstandenen ebenso verleugnen wiirden wie den
Glauben der Urchristen mit seiner gelebten Freude des Gottesreiches.
Um jedoch niichtern zu urteilen, weder in Fortschrittsoptimismus noch
in Jammertalpessimismus zu machen, sollten wir so wie die ersten
Christen unser Leben in Wort und Tat an Jesu Wirken und Predigen
messen. Wenn wir unsere konkreten Entscheidungen darin begriinden
konnen, sind sie ein Zeugniis fiir den auferstandenen Gekreuzigten.
Hans-Werner Bartsch

Liebet eure Feinde!

Von Heinz Kraschutzki

In der Bergpredigt heibBt es:

«Ihr habt gehort, da3 zu den Alten gesagt ist *Du sollst deinen

Freund lieben und deinen Feind hassen’. Ich aber sage euch L:iebet

eure Felinde .. .»

Das Wort ist manchmal angezweifelt worden. Hat er das wirklich ge-
sagt? Das ist doch ganz unmoglich, das ist doch allzu kraf3!

Bei manchen Worten, die Jesus zugeschrieben werden, haben wir
das Recht, daran zu zweifeln, ob sie echt sind. Ein Beispiel: Er soll
gesagt haben: «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand
kommt zum Vater denn durch mich!» Dieses Wort paBt in keiner Welise
zu der Personlichkeit des Jesus von Nazareth, der gesagt hat, wer sich
selbst erhohe, der solle erniedrigt werden. Dieses Wort paBt vielmehr
genau in die Gedankenwelt der Katholischen Kirche, die immer wieder
und immer noch betont, sie seii die alleinseligmachende Klirche. Aus
ihrer Geisteswelt diirfte das Wort stammen.

Aber das Wort «Licbet cure Feinde!», das ist echt. Das pal3t genau
in die Bergpredigt, die ja im wesentlichen eine Mahnung des Jesus an
die Menschen ist, in anderer Welise als bisher, in anstindiger Weise
miteinander zusammenzuleben. Ohne das Wort von der Feindesliebe
wire Jesus’ ganze Botschaft, daB der Mensch seinen Nichsten lieben
solle wie sich selbst, unvollkommen.

*

Aber die Feinde licben — geht das denn tiberhaupt? Ist das nicht ein
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