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Frauen, die thr zweites oder ausnahmsweise ihr drittes Kind geboren
hatten, hatten sich entsprechend spit verehelicht. Ubrigens miissen auch
Frauen, die mehr Kinder haben — was immer noch vorkommt —, keine
nachteiligen Folgen punkto Lohn oder Pension usw. fiirchten. In Teilen
des LLandes, wo die Propaganda fiir Familienplanung besonders intensiv
ist, diirfte es vorkommen, dal} einem jungen Paar, welches miehr als zwei
oder drei Kinder hat, bedeutet wird, seine Haltung komme einer Ver-
achtung von Gemeinschaft und Partei gleich.

Die Arzte Faundes und Luukkainen kamen zum Schluf}, daf} die
Volksrepublik China eines der ersten unter den Entwicklungslindern
ist, das vor der Industriatisierung erfolgreiche MaBnahmen durchfiihrt,
um das Bevolkerungswachstum zu bremsen. Die Chinesen betrachten
diese MaBnahmen mit Recht als eine Bevolkerungspolitik, die dem
materiellen Aufstieg wie der Wohlfahrt des Volkes dient. Durch neu
gewonnene Sicherheit der Erndhrung und der Volksgesundheit, durch
Niedrighalten der Kindersterblichkeit, vor allem aber durch eine Hebung
der Stellung der Frau, ohne die eine Familienplanung unmoglich wire,
hat die Regierung das Selbstvertrauen der Nation in ihren Aufbauwillen
gestarkt. Red.

Warum die Geheimnistuerei?
Aus «Sciencey, 22. September 1972. Robert Gillette.

Eine ganze Anzahl Wissenschafter, die im Auftrag der amerikanischen
AEC (Atomic Energy Commission) in der Atom-Sicherhefitsforschung
tiatig sind, hegen den Verdacht, daBl die AEC versucht, die Diskussion
von Fragen der Sicherheit von Kernkraft-Anlagen zu unterbinden, und
zwar nicht allein die 6ffentliche Diskussion, sondern sogar Erérterungen
innerhalb der Berufsgruppe der Nuklearforscher.

Diese Nuklear-Wissenschafter beschweren sich speziell dariiber, daf
die AEC in verschiedenen Fillen eine Zusammenkunft mit ausldndi-
schen Forschern verhindert habe, nachdem eine solche zwecks Diskus-
sion einer Reihe von Problemen von gemeinsamem Interesse arrangiert
worden war. Auch habe die AEC im Herbst 1971 ein Symposium {iber
Reaktorsicherheit, das von der American Nuclear Society fiir Midrz 1973
in Aussicht genommen war, zu blockieren versucht und schlieBlich er-
lasse die AEC-Sektion fiir Reaktor Development und Technology (RDT)
seit Jahren schidrfste Bestimmungen, und zwar selbst fiir die hochst ran-
gierenden Forscher — liber die Moglichkeit, direkt mit den zustdndigen
Beamten der AEC iiber Bedingungen der Lizenzierung von Kernkraft-
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werken zu sprechen. Diese Vorschriften seien verantwortlich fiir die seit
Jahren gespannten Beziehungen zwischen der Sicherheitsforschung in
den Laboratorien und dem politisch-administrativen Arm der AEC
Washington, der fiir die Finanzierung der Forschung zustandig ist.

Klagen dariiber, dafl die AEC-Administration versucht habe, die
Diskussion iliber die Sicherheitsfragen selbst in Berufskreisen zu be-
schrianken, wurden vorgebracht in einer Reihe von Interviews in der
National Reactor Testing Station in Idaho, in der AEC-Anlage also,
wo die meisten Untersuchungen iiber Reaktorsicherheit durchgefiihrt
werden. Beschwerdefithrer waren Wissenschafter, Ingenieure, For-
schungs-Direktoren.

Unter den Anklagen der Forscher bezog sich die am besten doku-
mentierte auf thre Beziehungen zu auslindischen Fachleuten. Vor
Monaten ersuchten Gruppen von japanischen und deutschen Nuklear-
forschern und Lizenzierungs-Beamten die AEC um Erlaubnis, die An-
lagen von Idaho zu besuchen, speziell um gemeinsame Probleme wie
Emergency(Notfall)-Kernkiihlungssysteme zu besprechen. Die Deutschen
wie die Japaner hatten Wind bekommen von internen Kontroversen in
der AEC liber Geniigen oder Nichtgeniigen solcher Notfall-Mafnahmen
und legten besonderes Gewicht darauf, dieses Problem abzukliren; die
Deutschen sahen sich iiberdies konfrontiert mit einer 6ffentlichen «kEmp-
fehlung» ihres Atomsicherheits-Ausschusses, jede weitere Lizenzierung
von Kernkraftwerken zu unterlassen, bis die Frage geklirt sei.

Die AEC verweigerte beiden Delegationen die Erlaubnis, die Idaho-
Anlagen zu besuchen. Die elf Mann starke deutsche Gruppe reiste drei
Wochen in den Staaten herum oder verhandelte mit AEC-Beamten in
Washington, ohne Erfolg.

Warum wurden die beiden Delegationen abgewiesen? Die von der
AEC vorgebrachte Ausrede, die Wissenschafter in Idaho wiren zu sehr
in Anspruch genommen worden, wurde abgelehnt — indem mehrere
Wissenschafter der Testanlagen erkldrten, sie hdatten die Aussprache be-
griilt, es wire ein Minimum an Storung entstanden. Andere Forscher
fanden sogar, man konne es sich nicht leisten, einen Gedankenaustausch
tiber Sicherheitsprobleme abzulehnen,

Die schiarfsten Reklamationen der Sicherheitsforscher bezogen sich
auf die Erschwerung der Kontakte zwischen den Forschern des RDT*
die Sicherheitsprobleme bearbeiteten und dem administrativen Sektor
der AEC in Washington, der fiir den Verkehr mit der Industrie zustin-
dig ist, denn dieser letztere muf} fiir die Lizenzierung von Kernkraft-
werken auf die Sicherheitsforschung abstellen.

* Reactor Development and Technoiogy.



Wissenschafter von Oak Ridge und Idaho erkldren, es sei ihnen
schon 1966 und neuerdings im Jahre 1971 ausdriicklich verboten wor-
den, mit den Verantwortlichen fiir Lizenzierung {iber die Sicherheit be-
treffende heifle Fragen wie Brennstoff-Versagen (fuel failure) oder seis-
mische Forschung (seismic research) zu sprechen. Unter keinen Um-
stinden diirften sie — so schrieb man ihnen vor — mit den Lizenz-
Behorden Pline fiir kiinftige Forschung erortern, oder eingehen auf
technische Unstimmigkeiten oder Mingel, die erneute Forschung und
Entwicklung nétig machen konnten.

Wie wirkte sich das Kontaktverbot zwischen der Sicherheits-For-
schung und dem administrativen Sektor auf die Lizenzierung von Kern-
Kraftwerken aus? Tatsache ist, dal3 das Verbot den Lizenzierungs-Ver-
antwortlichen oft grof3e Schwierigkeiten machte. Sie verlangten immer
wieder Auskunft vom RDT iiber Fragen der Sicherheit, erhielten aber
keine Antwort, so daf} sie im Zweifel waren iiber die Sicherheitserforder-
nisse von Reaktoren, die man zur Lizenzerteilung anmeldete. Dies firthrte
dazu, dalB} sie zu wenig streng waren in ihren Sicherheitsforderungen an
die Reaktorenindustrie, da ihnen fiir genaue Beurteilung die unabhin-
gigen technischen Unterlagen fehlten.

Interessant ist, dal3 wihrend der Jahre 1961-71, als Glen Seaborg
das Priasidium der AEC innehatte, dessen Verhandlungen mehr und
mehr hinter verschlossene Tiiren verlegt wurden.

Eine MaBnahme, die von den parlamentarischen Vertretern der
AEC erortert wurde, ndmlich die Unterstellung des Sicherheitsprogram-
mes von wassergekiihlten Reaktoren unter die Lizenzierungs-Behorden
fand nicht die Zustimmung des Joint Committee der AEC, obwohl zum
Beispiel auch in Westdeutschland das Sicherheitsprogramm von Kern-
kraftwerken der Lizenzierungs-Behorde der Bundesregierung unterstellt
ist.

Seit langer Zeit hat es die AEC, wie ersichtlich, mit einer Rebellion
in threm eigenen Bezirk zu tun, und zwar geht sie aus gerade von den
¢sicherheitsorientierten» unter ihren Wissenschaftern, die in hohem
Malf3e das Vertrauen darauf verloren haben, daf} der administrative Arm
der AEC in Washington ein Sicherheitsprogramm so durchfithren konne,
wie es fiir die allgemeine Wohlfahrt absolut notig ist. Die Probleme
bleiben bestehen und man hat keliine Gewahr, daB sie nicht beim Multi-
Milliarden-Programm fiir die Entwicklung des billiger produzierenden
«Schnellen Briiter-Reaktors» verdoppelt werden. Denn die selben Leute,
die das Sicherheitsprogramm des wassergekiihlten Reaktors zu dem
gemacht haben, was es heute ist — bestimmen auch in eigener Kompe-
tenz die Entwicklung des «Schnellen Briitersy.

Zusammenfassend muf} darauf hingewiesen werden, daf} die Schwie-
rigkeiten zwischen dem administrativen Arm der AEC und den ver-
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schiedenen Forschungsgruppen zeigen, wie sehr Entscheidungen tiber
die industriellen Anwendungen der Reaktoren auf Grund politisch-0ko-
nomischer Kriterien fallen. Diese politisch-Okonomischen Entscheidun-
gen werden aber von Leuten getroffen, die im Fachgebiet der Reaktoren,
ihrer Sicherheit und ihrer potentiellen Gefahren, nicht zustdndig sind.

Wer ist schuld an Reaktor-Unfillen?

Von Interesse in diesem Zusammenhang ist eine Meldung, die sich im
medizinischen Fachblatt «US Medicine» vom 15. Sept. 1972 findet, wo
sta unter dem Titel «Schwere Unfille in Nuklearanlagen werden der
Nachlassigkeit von Angestellten zugeschrieben», erscheint:

Dr. John H. Spickard, medizinischer Direktor an der AEC
National Reaktor Testing Station in Idaho Falls stellt fest: «Von den
vier tddlichen Unfillen. die sich in Nuklearanlagen ereignet haben, pas-
sierten drei in den Reaktoren von Idaho Falls. Diese Tatsache unter-
streicht die Wichtigkeit menschlicher Zuverldssigkeit. Stindige Beob-
achtung durch die Aufsichstbeamten der Anlage ist notwendig, um Ver-
anderungen in der Haltung des Personals, die herriithren kénnen von see-
lischem Druck, zum Beispiel infolge von Todesfillen in der Familie,
Gesundheits- oder finanziellen Problemen, nicht zu ibersehen.» Dr.
Spickard gab zu verstehen, daf frithere Erfahrungen mit grofleren Strah-
lungsunfillen die Entwicklung von Fernkontrollsystemen fiir Nuklear-
anlagen veranlafBt hdtten ... Sein Kommentar ist indessen nicht eben
beruhigend, da die meisten Unfille aus neuem und unerwartetem Zu-
sammenwirken von Umstinden herrithren, denen mit Sicherheitsmaf-
nahmen nicht beizukommen ist.

Hijackers (Flugzeugentfithrer) legen Atom-Reaktor still

«Observery, 12. November 1972
Die Atomreaktoren einer grof3en AEC-Anlage wurden heute stillgelegt,
die Angestellten herausbeordert, als drei Hijackers im Flugzeug liber der
Anlage kreisten. Sie drohten, die Anlage zu bombardieren, wenn sie
nicht ein Losegeld von 10 Millionen Dollar erhielten. Die Hijackers
hatten Handgranaten und automatische Waffen und verschiedene Mel-
dungen lauteten, sie wiirden die Atomanlage von Oak Ridge ent-
weder bombardieren oder das Fiugzeug darauf stiirzen lassen.

In Oak Ridge wurde ein groBer Teil der Arbeit an der ersten
amerikanischen Atombombe geleistet. Das Flugzeug kreiste etwa zwei
Stunden iiber der Anlage mit seinen dreiflig Passagieren oder Gelseln,
und kehrte, nachdem es in einem benachbarten Flughafen aufgetankt

357



	Warum die Geheimnistuerei? : Aus "Science", 22. September 1972

