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Gebieten an die einheimische Kirche, Ubergabe des Besitzes in den
weillen Gebieten an das «Christliche Institut Stidafrikay (das Christ-
liche Institut Stidafrika ist eine Organisation, die versucht, beide
Kirchen, schwarze und weille, auf gleichberechtigter Weise zu
integrieren).

5. Keine Entsendung und Finanzierung weiller Stidafrikaner durch die
Berliner Mission!

6. Unterstitzen Sie das Programm zur Bekdmpfung des Rassismus!
Spendenkonto: Konsistorialkasse Berlin, Postcheckkonto Bln West,
Nr. 2264, mit dem Vermerk 111/ 0.896.

Fiir weitere Informationen wenden Sie sich bitte an das:
Komitee Siidliches Afrika, 1000 Berlin 48, Kiepertstral3e 5

50 000 Flugblatter mit diesem Text wurden in sdmtlichen kirchlichen Gottes-
diensten in Westberlin am Ostermontag verteilt.

Atomkraftwerke und unsere Umwelt

Die Natur, oder der Herrgott — wie Sie wollen — hat eine beschréinkte
Anzahl von Elementen geschaffen, an die hundert, unter denen das
Uran vielleicht als das boseste und lebensgefdhrlichste bezeichnet werden
kann. Dieses bose Element (in relativ konzentrierter Form) hat die Natur
im groBen und ganzen in entlegene Gebirge sorgfiltig versteckt. Wir
Menschen sind zur Zeit dabei, alle diese Lagerstitten aufzuspiiren —
was mit modernen Instrumenten wie dem Geiger-Zahler verhéaltnismafBig
einfach ist —, sie schnellstens abzubauen — was mit den heute zur
Verfiigung stehenden Abbaumaschinen auch verhdltnismiBig einfach
ist — das Uran in die Hauptzentren der menschlichen Bevolkerung zu
bringen und dort in Stoffe zu verwandeln oder zu spalten, die im hoch-
sten Grade radioaktiv sind — ohne irgendwelche Mittel oder Methoden
zu kennen, um die einmal hervorgebrachte Radioaktivitit wieder los-
zuwerden.

Und warum tun wir etwas derart auBBerordentliches?

Ja, das ist eine schwer zu beantwortende Frage. Ich glaube, die ei-
gentliche Antwort ist so einfach und so beschimend, dal} es einem
schwerfillt, sie zu akzeptieren. Wir tun diese Dinge einfach, weil wir sie
k 6nnen. Es wird natiirlich allerseits behauptet, wir tiaten diese Dinge,
weil wir sie brauchten. Wieso brauchen wir Atomwerke? Radio-
aktivitdt in diesem Umfange brauchen wir bestimmt nicht, Aber die
Wirme, die Energie, die in diesen Werken erzeugt wird, die brauchen
wir — s0 heif3t es.
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Dies ist nun aber eine ganz eklatante, eine faustdicke Unw a h r-
heit. Seit vielen Jahren — seit 1957, genau gesprochen — haben wir
eine Uberversorgung an sogenannten Primirenergietragern, eine derartige
Uberversorgung, daf3 wir Zeugen eines morderischen Konkurrenzkamp-
fes der Energieproduzenten untereinander geworden sind, bei dem die
wichtigste und groBte westeuropdische Primidrenergiequelle, die euro-
paische Kohlenindustrie, weitgehend zerstért worden ist. Und Zechen
werden laufend weiter stillgelegt,

Dies sind Tatsachen, die kein Mensch bestreiten kann. Da sich diese
Tatsachen nicht bestreiten lassen, wird das Argument leise abgedndert.
Ja, ja — so heil’t es — wir haben zwar eine Energieschwemme, und
schliefen die Zechen — die, wenn sie einmal geschlossen sind, nie —
fast nie — wieder eroffnet werden konnen, — aber wir brauchen bi1l-
lige Energie, und das ist die Atomkraft.

Dies ist nun wieder — es tut mir leid, das sagen zu miissen — eine
eklatante, eine faustdicke Unwahrheit. Es gibt in Westeuropa nicht ein
einziges Atomwerk, welches Energie billiger — nennenswert billiger —
produziert, als dies mit den traditionellen Energietragern — wie Ol, Erd-
gas und in vielen Fdllen Kohle — moglich wére und laufend geschieht.

Nicht ein einziges. Das ist wieder eine unwiderlegbare Tatsache.
Auch hieriiber mii3te sich unter ehrlichen Menschen Einverstindnis er-
zielen lassen. Das Argument wird daraufhin wieder leise abgeédndert.
Ja, ja, so heilit es, das stimmt schon, aber das wird sich in Zukunft
dndern, Die Atomenergie, die bisher noch sehr teuer ist, wird in Z u-
kunft immer billiger werden, auf Grund des technischen Fortschritts.

Dies sind Hoffnungen und Behauptungen, die bisher ohne jede
erfahrungsgemilBe Praxis sind. Bisher sind alle diese Versprechen
enttduscht worden. Tatsache ist, dafl — nicht auf dem ReiB3brett, son-
dern in der Praxis, in der Wirklichkeit — die Atomwerke ausnahmslos
immer viel teurer geworden sind als veranschlagt. Aber wenn sie einmal
mit enormen Kapitalkosten erstellt worden sind, dann werden sie trotz
der hohen Gesamtkosten weiterbetricben, weil die laufenden
Kosten verhdltnismaBig niedrig sind — und die Anlagekosten, wenn sie
einmal bezahlt sind, kann man ja nicht ungeschehen machen. Die miissen
dann halt als nunmehr unvermeidliche Verluste abgeschrieben werden.

Auch an diesen Tatsachen ist nicht zu riitteln: Die «billige» Atom-
energie ist der Mythos des 20. Jahrhunderts. Wieder wird die Basis des
Argumentes sachte verschoben: Auf die Kosten, so heil3t es, kommt es
doch gar nicht so furchtbar an. Energie ist das I.ebensblut der Wirt-
schaft. Die einzige, wirklich teure Energie, ist die Energie, die wir nicht
haben. Wenn es an Energie fehlt, fehit es an allem, alle Rader stehen still.

Wir brauchen die Atomenergic, nicht weil wir heute eine
Energicknappheit haben, sondern weil eine solche Knappheit auf uns
zukommt. Frither oder spiter braucht die Menschheit eine neue, uner-
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schopfliche Energiequelle. Und so fangen wir eben mit der neuen Quelle
rechtzeitig an, obwohl wir sie jetzt nicht brauchen, obwohl sie nicht
billiger ist und vielleicht auch nicht billiger werden wird.

Auch diese Argumentation ist unwahr, Zunichst einmal im Klei-
nen gesehen: Wenn Sie das Ol oder die Kohle fiir Thr Kraftwerk nicht
beschaffen konnen, dann brauchen Sie auch die Elektrizitdt aus dem
Kraftwerk nicht, denn Thre Wirtschaft liegt wegen Olmangel am Boden.

Nun aber mehr allgemein: Die Atomkraftwerke, die heute gebaut
werden, stellen keine, irgendwie ins Gewicht fallende neue Energiequelle
dar. Die Ausniitzung des Urans in diesen Werken — der «Verbrennungy,
wenn Sie wollen, ist so minimal, ein Bruchteil von einem Prozent, daB3
alle, einigermaflen konzentrierten Uranvorkommen der Welt nicht aus-
reichen konnen, um einen wesentlichen Beitrag zur Weltenergieversor-
gung zu leisten. Hierliber sind sich alle Fachleute einig. Aber wenige
Fachleute oder Laien sind sich der relevanten GrofBenverhaltnisse wirk-
lich bewuBit. Zum Beispiel, dafl der Beitrag der Atomenergie im Jahre
1970 in den «groBten» Atomldndern immer noch — nach 25jdhriger
Entwicklung — minimal war: 2,7 Prozent in Grofbritannien, 6 Prozent
in der EWG, 3 Prozent in den USA. Wenn alle bekannten Uranvorkom-
men ausgebeutet sind, wenn alles auffindbare und einigermafen kon-
zentrierte Uran in die Hauptbevolkerungszentren der Welt gebracht und
dort hochradioaktiv gemacht worden ist, wird der Beitrag der Atom-
energie immer noch so geriing sein, dafB} er kaum ins Gewicht féllt, nach
den heute bestehenden Verfahren. Erst mit den schnellen Briitern, die
es heute auf kommerzieller Basis noch gar nicht gibt, wird sich diese
Sachlage dndern. Das Argument also, welches fiir Atomwerke heute
in Hinsicht auf eine zu kiinftige Knappheit der Weltenergieversor-
gung pliddiert, ist also vollig unwahrhaftig: Es konnte nur auf schnelle
Briiter angewendet werden, nicht auf die Atomwerke, uvin die es sich
heute handelt.

Ja, aber, so heiBt es, wir brauchen die heutigen Atomwerke, um
Plutonium herzustellen, das dann spiter in die schnellen Briiter einge-
bracht werden soll. Wer kann aber heute behaupten, daB3 die schnellen
Briiter je kommen werden? Hier handelt es sich um eine weitere Inten-
sivierung des ganzen Prozesses, die bisher uniibersehbare neue Ge-
fahren mit sich bringt. Wenn der eigentliche Sinn der heutigen
Atomwerke nicht die Energieproduktion, sondern die vorsorgliche Ma-
terialproduktion fiir schnelle Briiter ist, warum legt man dann diese
Atomwerke in dicht besiedelte Gebiete, anstatt sie irgendwie in men-
schenleeren Gebieten arbeiten zu lassen? Das wire unwirtschaft-
lich — so heiBt es. Aber die Atomenergie, nach allen bisherigen Er-
fahrungen, ist sowieso unwirtschaftlich: Sie ist eine Spekulation auf den
schnellen Briiter.

Ist es erlaubt, die Menschen in dicht besiedelten Gebieten ganz
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neuen, unabschidtzbaren und uniibersehbaren, biologischen Gefahren aus-
zusetzen, nur um etwas, was unwirtschaftlich ist, ein klein wenig weniger
unwirtschaftlich zu machen? Die Beantwortung dieser Frage hidngt na-
tiirlich davon ab, wie man die Gefahren der radioaktiven Verseuchung
einschitzt. Der Mensch, so heif3t es, kann industriell iiberhaupt nichts
unternehmen, ohne sich damit gewissen Gefiahren auszusetzen. Mit
- einer so seichten Antwort darf man sich jedoch nicht beruhigen lassen.
Wenn wir Radioaktivitit — in einem alle natiirlichen Gegebenheiten
weit Uibersteigendem Male — erzeugen, schaffen wir damit cine ganz
neue Dimension von Gefihrdung:

Nicht die Gefahr, dafl im ernsten Ungliicksfall einige Menschen
zu Schaden kommen, sondern eine irreversible Gefihrdung der geneti-
schen Substanz des Menschen und allen Lebens auf Erden.

«Im ernsten Ungliicksfall» — ach ‘ja, so hei3t es: Aber unsere
Ingenieurkunst ist derart, daB wir die Moglichkeit dieses ernsten Un-
gliicksfalles total ausschalten konnen und werden. Solchen Versprechun-
gen gegeniiber muBl es jedem Biirger — ob Laie oder Fachmann —-
erlaubt sein, aus einem gesunden Menschenverstand heraus Zweifel zu
duBern. Warum passieren denn eigentlich iiberhaupt irgendwo Ungliicks-
falle, wenn unsere Ingenieurkunst perfekt ist? Und auch wenn unsere
Ingenieurkunst perfekt wire, ist der Mensch als Individuum und als
soziales Wesen so perfekt, daB3 er sich immer und ausnahmslos an alle
Vorschriften und VorsichtsmaBnahmen halt, daf3 er sich nie irrt, nie
neurotisch, schizophren, verriickt, zerstorungswiitig oder sonstwie bose
wird? Kann sich ein Techniker oder Wissenschafter dafiir verbiirgen,
dal} es nie wieder Krieg geben wird, nie wieder Biirgerkrieg oder Auf-
stinde oder Attentate, oder Verzweiflungsaktionen von Leuten, die, wie
so viele Fanatiker, ihr eigenes Leben fiir den Preis der groBtmoglichen
Zerstorung hinzugeben bereit sind?

«Nie wiedery so etwas? «Niey ist ein langer Begriff, und die Ge-
fahrdung durch Radioaktivitdt ist ebenso lang — Jahrtausende, d. h.
Zeitraume, die langer sind als die gesamte uns bekannte Geschichte
menschlicher Zivilisation. Jeder Biirger, ob Fachmann oder Laie, hat
wohl das Recht und die Pflicht, sich zu solchen horrenden Unterneh-
mungen seiner Mitmenschen zu duBBern — und sich zu wehren. Es scheint
unsern Wissenschaftern und Technikern, die sich fiir solche Unterneh-
mungen einsetzen, doch einwenig an historischem Vorstellungsvermo-
gen und Gefiihl zu mangeln. Sie iiberschwemmen uns mit wissenschaft-
lichen Einzelheiten — {iber die Halbzeiten der verschiedenen radioakti-
ven Elemente, iiber Curies, Rem und Millirem, iiber die natiirliche
Strahlendosis (als ob ein Ubel ein zweites rechtfertige), tiber die Sicher-
heitsmaBnahmen, die Selbstregler usw., ja sogar iiber die Radioaktivitit
(nicht von Menschen geschaffene, sondern bereits natiirlich bestehen-
de!), die aus den Schornsteinen normaler Kraftwerke ausgestofBen wird
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— als ob es auf diese Einzelheiten iiberhaupt ankdme, angesichts der
Enormitdt, dafl hier, vom Atomkraftwerk, vom Menschen in groBem
Umfange und in konzentrierter Form neue Radioaktivitdt er-
zeugt wird, die man auf Jahrtausende nicht mehr loswerden kann.

Ein Atomwerk mag eine produktive Lebensdauer von dreiBBig
Jahren haben. Was dann? An den Atommeiler kann man nicht hinan:
Der mufl stehen bleiben und irgendwie abgesichert werden, so daf3 er
auf Jahrtausende (Jahrhunderte wiren schon unertraglich!) nicht irgend-
wie zu lecken anfingt und Radioaktivitit in die Biosphdre entldfit, Es
heiit, man konne diese viel-tausendjahrige Absicherung dadurch er-
zielen, da3 man den Atommeiler mit siner dicken Erdschicht tiberdeckt,
wie man sagt, in einen Tumulus, einen Hiigel verwandelt. Alle dreiB3ig
Jahre ein weiterer Tumulus, in absehbarer Zeit iiberall, wo man lebt,
die Nihe eines solchen Tumulus: abgesperrt, bewacht, auf Jahrtausende
unverriickbar und unnutzbar, und immer gefdhrlich!

Ahnliches trifft nicht nur auf die ausgedienten Reaktoren zu, sondern
ebenso auf alle Anlagen, in denen radioaktive Stoffe in erheblichem
Umfang aufbereitet, konzentriert oder sonstwie gehandhabt werden:
Uberall werden grofle Mengen von Beton, Stahl usw. radioaktiv ver-
seucht, die dann irgendwie auf Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtausende,
unfehlbar abgesichert werden miissen.

Angesichts dieser langfristigen Prospekte — langfristig nicht in
historischen, sondern in geologischen Dimensionen — werden alle diffi-
zilen und hochwissenschaftlichen Berechnungen iiber das Entweichen
von Radioaktivitdt aus im Betrieb stehenden Anlagen zu
einer irrefiihrenden Licherlichkeit.

Man wird mich anklagen, daBB bei diesen, meinen Hinweisen auf
die Zukunft das Gefiihl mitgesprochen habe. Ich wage jedoch zu behaup-
ten, daf’ Menschen, deren Gefiihl nicht einmal bei solchen Ausblicken
in Bewegung gerit, sich der Anklage aussetzen, nicht nur ihren gesun-
den Menschenverstand, sondern ihre Menschlichkeit tiberhaupt verloren
zu haben. Wie dem auch sei, sofern ich als Fachmann zu Thnen spreche,
sprech ich als Wirtschafter und zwar insbesondere als Energiewirtschaf-
ter. Nachdem ich seit Jahrzehnten darauf hingewiesen habe, daB3 der
Lebensstil der reichen Ldnder — besonders durch seine Entwicklung in
den letzten dreiBig Jahren — in eine immer gefdhrlichere Existenzkrise
hineintreibt, stelle ich mit einiger Erleichterung fest, daf3 diese Einsicht
sich jetzt endlich in weiteren Kreisen durchzusetzen beginnt.

In diesem Zusammenhang empfehle ich Thnen dringend die Lektiire
des kiirzlich erschienenen Buches «The Limits to Growthy (Grenzen des
wirtschaftlichen Wachstums) von Dennis L. Meadows und anderen, einen
Bericht iiber die Lage der Menschheit, der fiir den Klub von Rom aus-
gearbeitet worden ist. Dieser Bericht 1iBt keinen Zweifel dariiber offen,
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daf} wir uns einen hohen und lebenswerten Lebensstandard nicht mit
immer groBerer Gewalttétigkeit gegen die Natur erzwingen konnen; dal3
wir vielmehr lernen miissen, riicksichtsvoll und behutsam, mit dem un-
erdenklich subtilen und komplizierten Interdependenzsystem der Natur
umzugehen. Fine Lebenseinstellung, die unbedenklich die Zukunft der
Biosphidre den groBten Gefahren aussetzt, die dann durch immer groBere
Anstrengungen von Wissenschaft und Technik zwecks Unfallverhiitung
und Absicherung gegen radioaktive Verseuchung iiberkompensiert
werden sollen, filhrt in eine Sackgasse, aus der es sehr bald kein Ent-
rinnen mehr geben wird. Wir diirfen uns von technologischen Enthusia-
sten, die sich in die Supertechnik so verliebt haben, daf sie fiir die lebens _
zerstorenden Folgen dieser Technik jedes Gespiir, jeden Spiirsinn ver-
loren haben, nicht linger iberrumpeln lassen. Wann und wo hat es je
eine Erfindung gegeben, die mit groBerer Freude begriiit wurde, die auf
kurze Sicht segensreichere Folgen zu haben schien, deren universelle
Anwendung mit gréBerem Enthusiasmus gegen alle 6kologischen Zweifel
durchgesetzt wurde — als das (in der Schweiz erfundene) DDT? Heute
bedauert man, dafl man so kurzsichtig hat sein konnen, und eine immer
groBBere Anzahl fortschrittlicher Linder ergreifen MaBnahmen, die wei-
tere Verwendung des DDT einzuschrianken oder total zu verbieten, Im
Vergleich zu der Massenproduktion von Radioaktivitat war die Massen-
produktion von DDT eine Harmlosigkeit. Natiirlich besteht die Not-
wendigkeit, schidliche Insekten zu bekdmpfen; aber man muf}3 eben
alle Kraft daran setzen, etwas fiir diesen Zweck zu finden oder zu ent-
wickeln, das besser in die Gesetze des Lebens palBt als DDT.

Natiirlich besteht die Notwendigkeit, neue Energiequellen zu er-
schlieBen und nutzbar zu machen; aber man muf eben alle Kraft daran
setzen, etwas fiir diesen Zweck zu erfinden oder zu entwickeln, das mit
den Gesetzen des Lebens auf dieser Erde vereinbar ist — und das ist die
massive Erzeugung von Radioaktivitit eben nicht. Als Energiewirt-
schafter kann ich Thnen sagen, daf3 die Erde von der Sonne jeden Tag
mehr Energie erhilt, als die Menschheit je in einem Jahr verbrauchen
wird. Das ist echte Einkommensenergie, die aulerdem den Vorteil hat,
auflerordentlich weit iiber die Erde verteilt zu sein, wiahrend Ol, Erdgas,
Uran, und auch Kohie nicht als Einkommen betrachtet werden konnen,
sondern nur als erschopfbare Kapitalreserve und auBerordentlich u n-
gleich iber die Erde verteilt sind. Die Mittel, die heute auf die Ent-
wicklung der Atomenergie verwendet werden, sollten auf die Entwick-
lung von Methoden zur rationellen Verwendung von Sonnen-, Wind-,
Gezeiten- und anderen Einkommensenergien verwendet wer-
den. Warum geschieht auf diesen Gebieten der Forschung und Entwick-
lung praktisch nichts? Ist es nicht eine erstaunliche Situation, daf3 wir
behaupten, angesichts eines zukiinftigen Energiemangels nach der Atom-
energie greifen zu miissen, wenn wir gleichzeitig

148



— laufend Zechen schliefen und damit die dortigen Reserven unwider-
ruflich aufgeben;
— die Material- und Energieverschwendung mit allen Mitteln forcie-
ren: Wir nennen das «den Lebensstandard» heben;
— von Vollautomatisierung und «Erzishung zur Muf3e» fabulieren und
phantasieren
und uns nicht im geringsten dafiir interessieren, das energetische Ein-
kommen unserer Erde systematisch zu mobilisieren; obwohl wir ganz
genau wissen, dal nur dadurch eine biologisch und 6kologisch
richtige LOsung unserer Probleme erzielt werden kann? Dies ist nur mit
jener schreckenerregenden Verantwortungslosigkeit zu erkldren, mit der
sich Spezialisten daran machen, ihre Bravoursticke aufzufiihren —
nicht weil wir sie brauchen, sondern weil wir sie ko nnen. Wo-
hingegen sich bei der Mobilisierung der Einkommensenergie — Sonne,
Wind, Wasser usw. — keine solchen Bravourstiicke vollbringen lassen.
Es ist unsere Aufgabe, eine Denkweis e zu entwickeln,
die die Natur ehrt, statt sie schonungslos auszubeuten, und das Leben
ehrt, das unendlich viel wunderbarer ist als alles, was unsere beste Wis-
senschaft und Technik je ergriinden oder nachschaffen kann.

Referat von Herrn Dr. E. F. Schumacher, Berater fiir Energiewirtschaftsfragen,
London, gehalten an der Informationsveranstaltung vom 15. April 1972 in Rhein-
felden.

Amerikas neue Umweltschutz-Vorschriften

fiir den Bau von Kernkraftwerken

Das USA-Gesetz fiir den Schutz der Umwelt, Nepa (National Environ-
ment Protection Act) von 1970 kam am 23. Juli 1971 zur Anwendung in
einem Urteil des Federal Appeals Court gegen das im Bau begriffene
Kernkraftwerk Calvert Cliffs auf dem Maryland Kiistenabschnitt der
Chesapeak Bay. Der Gerichtsentscheid fithrte aus, die AEC (Atomic
Energy Commission) habe das Umweltschutz-Gesetz zum Gespott ge-
macht durch die Art, wie sie Baubewilligungen und Betriebslizenzen fiir
Kernkraftwerke ausstelle ohne deren Wirkung auf die Umwelt richtig
abzukliren,

Die AEC legte gegen den Gerichtsentscheid keine Berufung ein,
verfiigte vielmehr, daB} die amerikanischen Elektrizititswerke und der
Stab der AEC die Umwelt-Einwirkungen jedes Kernkraftwerkes, wie
jeder Uran-Aufbereitungsanlage und der Uranfabriken (mills) unter-
suchen miif3ten.
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Buch gefiithrt darliber. Doch bei verbreiteter Herstellung von Plutonium
in Schnellen Briitern wird die Kontrolle dul3erst schwierig werden.

Ein Vertreter der Pugwash-Konferenz informierte «Sanityy», dal3
von den Wissenschaftern, in Bezug auf diese sich verschiarfende Gefahr,
nicht alle gleicher Meinung seien. Viele seien der Auffassung, die Schnel-
len Briiter sollten aufgegeben werden. Alle Bemiihungen sollten auf die
Verbesserung der jetzigen Generation von Atom-Reaktoren und auf die
Konstruktion der in zehn bis zwanzig Jahren herstellbaren Fusions-Re-
aktoren konzentriert werden. Die Zwischen-Generation — die Schnellen
Briter — sollten tbersprungen, d. h. nicht in Betrieb genommen werden.

Andere Pugwash-Wissenschafter finden, es sei ein so gewaltiger
Aufwand an Arbeit in die Schnellen Briiter gesteckt worden, daf3 ihr
weit verbreiteter Einsatz heute unvermeidlich sei. Gegen die Gefahr, die
sie darstellen, komme man nur auf durch strikte und umfassende inter-
nationale Abkommen iliber die Kontrolle der Anlagen und Vorrite.

Was immer geschieht, eines ist heute klar: die Gefahren der zi-
vilen und kommerziellen Herstellung nuklearer Energie werden nun bei-
nahe so grof3 wie jene einer Herstellung fiir militdrische Zwecke —
so daBl man feststelen muB3, daf3 die Gefahrenzonen nicht mehr aus-
einander zu halten sind.

Philip Bolsover in «Sanity», Okt. 1972

Die Entwicklung der Sonnen-Energie

Wenn wir davon ausgehen, «dal3 wir uns einen hohen Lebensstandard
nicht mit immer groBerer Gewalttitigkeit gegen die Natur erzwingen
konneny, wie Dr. E. F. Schumacher zu Recht betont («Neue Wege»,
Juni 1972, S. 148), so ist damit dem weiteren Ausbau von Kernkraft-
werken das Urteil gesprochen®. Doch angesichts der in Aussicht stehen-
den Energiekrise sollte das ganze Potential an Forschungskraft und
-mitteln auf die Entwicklung der umweltfreundlichen Energiequelle kon-
zentriert werden, die Sonnen-Energie.

Fest steht, dafl einfache Sonnenbatterien in Lidndern intensiver
Sonnen-Bestrahlung — in Paldstina oder Indien z. B. schon lange im
Gebrauch sind, daf3 ferner Sonnenbatterien auch bei den Weltraumfli-
gen der US-Astronauten den Strom fiir das Ubermattlungssystem liefer-

* Es muB an dieser Stelle noch auf einen Ubertragungs-irrtum in Dr. E. F.
Schumachers Artikel hingewiesen werden. Auf S. 145, Zeilen 18-19, lies (stait
6 Prozent) 0,6 Prozent, und (statt 3 Prozent) 0,3 Prozent. Der Bericht des Vor-
trages erreichte unsleider nicht korrekt. Red.
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