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Der Wissenschafter und seine Abhingigkeit
vom Arbeitgeber

Die Gesellschaft fir «Soziale Verantwortung und Wissenschafty hielt
im August 1971 ihre Jahresversammlung in Trondheim, Norwegen, ab.
Uber das Verhandlungsthema «Internationale Pollutionskontrolle» hielt
nachstehenden Vortrag Ralph Nader, der amerikanische Biirger,
der mehr als irgendein Abgeordneter, Senator oder Minister seines
Landes dafiir gearbeitet hat, da3 verbrecherische oder unsaubere Prak-
tiken in der Industrie und der Regierungsbiirokratie aufgedeckt werden,
und der zu diesem Zweck vom USA-Kongrel3 schon viele gesetzliche
MaBnahmen zur Ausmerzung solcher Schaden erzwungen hat.

Wir werden kaum fehlgehene in der Annahme, daB die Verhiltnisse
in Bezug auf die Rolle der Wissenschafter in der Industrie in allen ka-
pitalistischen Léandern dhnlich gelagert sind, und bringen deshalb den
Vortrag Naders, leicht gekiirzt, unsern Lesern zur Kenntnis, Er erschien
urspriinglich in der amerikanischen Zeitschrift «Science and Public Af-
fairs» (Bulletin of the Atomic Scientists. Februar 1972).

*

Man redet viel von der Verantwortung der «Freien Berufe». Rechts-
anwilte haben Verpflichtungen gegeniiber ihren Klienten, gleichzeitig
aber auch gegeniiber dem Rechtswesen, in dessen Dienst sie stehen,
und der Offentlichkeit, die von diesem Rechtswesen geschiitzt werden
soll. Arzte schulden ihren Patienten gewissenhafte Dienste, dariiber hin-
aus auch der medizinischen Wissenschaft, wie der Offentlichen Gesund-
heit und Wohlfahrt. Viele Ingenieure haben Korporationen als Arbeit-
geber oder Klienten, denen sie Treue halten miissen; man verlangt von
ithnen aber auch, unter mehr oder weniger Druck, dall sie ethischen
Forderungen geniigen, welche ihnen verbieten, die Gesundheit und das
Wohlergehen anderer zu opfern, um den Launen ihrer Klienten oder
Arbeitgeber gefillig zu sein. Heute kann man sagen, daf3 der Beruf all
dieser Angehorigen einer freien Profession, aus einer Tradition unab-
hdangiger Beratung, auf Grund von Spezialkenntnissen, sich mehr oder
weniger in die Probleme und Zwecke ihrer Klienten oder Arbeitgeber
verwandelt hat.

Zur Selbsteinschiitzung der Wissenschafter
Wissenschafter werden in der Regel etwas anders eingestuft, oder sie ge-
horen ihrer Meinung nach einer anderen Kategorie an. Sie sind verpflich-
tet, nach der Wahrheit zu forschen, nach den harten und wesentlichen
Tatsachen ihrer Fachgebiete. In gewissem Sinne betrachten sie die Wahr-
heit als ihren «Klienten». Damit ist aber noch absolut nichts gesagt iber
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die Verpflichtungen der Wissenschafter gegeniiber thren Mitmenschen.
Leider begniigen sich allzu viele von ihnen damit, ihre Schuld an die
«Soziale Verantwortung» mit dieser nichtssagenden Banalitit (eben dem
«Suchen nach Wahrheit») abzutragen. Damit machen sie sich aber einer
besonders schlimmen Herausforderung an das Schicksal schuldig, was
einfach nicht angeht unter Leuten, die in hohem MafBe die Zukunft der
Menschheit in ithren Hinden halten.

Es gibt allerdings Wissenschafter, die einen Schritt weiter gehen.
Sie wollen die Konsequenzen ihrer Arbeit sehen. Nachdem sie eine oder
mehrere «Wahrheiten» entdeckt haben, fiihlen sie sich, zum Gliick fiir
den Rest der Menschheit, verpflichtet, zu fragen: «Welchen Gebrauch
wird man von meinem neu entdeckten Wissen machen, und wie sollte
ich versuchen, diesen Gebrauch zu beeinflusseny? Dies ist der kritische
Punkt an dem der Wissenschafter sich micht begniigen darf, sein Ge-
wissen mit einer kleinen Konzession abzuspeisen, An diesem Punkt sieht
er sich ungefidhr in der gleichen Lage wie jeder andere Akademiker sei-
nem Klienten oder Arbeitgeber gegeniiber. Er muB sich, offentlich oder
privat, entscheiden, welcher seiner Pflichten er die Treue halten will, den
unmittelbaren Verpflichtungen seinem Arbeitgeber gegeniiber, oder sei-
ner Verantwortung den Mitmenschen und besonders jenen gegeniiber, die
durch den Gebrauch seiner Entdeckung betroffen werden.

Ein Umirage uber ihr Berufsethos

1967 suchte eine Studienkommission der « American Association for the
Advancement of Science» (Verein fiir die Forderung der Wissenschaft)
die Auffassung ihrer Mitglieder {iber verschiedene ethische Fragen zu
ergrinden. Die Leitung der Kommission unter Anatol Rapoport, ermit-
telte, daf3 iiber 80 Prozent der Antwortenden sich dahin duBerten, «dai
Treue der Wissenschaft gegentiber auch ein Festhalten an gewissen Wer-
ten, wie z. B. Riicksicht auf menschliches Wohlergehen» in sich schlief3e,
und daf} ein Teil der Verantwortung des Wissenschafters darin bestehe,
jene Werte zu schiitzen und nicht dazu beizutragen, Ziele zu unterstiit-
zen, die mit jenen Werten nicht vereinbar sind. Die Umfrage ergab die-
selbe hohe Zustimmung zur Feststellung, «daB sie, falls sich Beweise
von UnrechtmiBigkeit innerhalb ihrer Betriebe ergdben, (mindestens)
innerhalb ihrer Firma dagegen protestieren wiirden. Zwischen 70 und
80 Prozent erkldrten, «sie wiirden thre Auffassung publizieren, wenn sic
fanden, daB3 ein Heilmittel, welches fiir den Verkauf freigegeben, nicht
genligend auf seine Gefahrlosigkeit gepriift worden sei».

Die Umfrage stellte die Mitglieder auch vor folgende hypothetische
Situation: «Sie finden Beweise, da3 Beamte der Regierung Informatio-
nen unterdriicken oder zuriickhalten (wahrscheintich aus politischen
Griinden), die nach ihrer vollen Uberzeugung der Offentlichkeit nicht
vorenthalten werden diirften. Sie selbst besitzen diese Informationen
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und konnen sich auf deren Quelle verlassen. Angenommen, die Verof-
fentlichung der Informationen sei zwar legal, aber gegen die Regierungs-
politik gerichtet und bringe die Regierung in Verlegenheit . . .»

52,5 Prozent der Antwortenden erkldrten, sie wiirden die Informationen
veroffentlichen — unter gewissen Umstdanden! Leider wurde die Frage
nicht so gefallt, daB man Antworten bekommen hitte fiir Fille, in
welchen der Wissenschafter von jener Behorde angestellt ist, oder ihr
als Berater dient, die die Informationen unterdriickt, In den USA ist
es durchaus liblich, daf3 groBBe Gruppen von fiithrenden Wissenschaftern
eines bestimmten Fachgebietes von der Regierung als beratende Korper-
schaft ernannt werden. Es gibt Stimmen_ die sich sehr iberzeugend da-
bin geduBert haben, daBl damit auch divergierende Auffassungen inner-
halb des wissenschaftlichen Establishments zum Ausdruck kommen. Es
ist diese Situation, in der die Verantwortung des Wissenschafters seinen
Mitbiirgern gegeniiber am groften ist. Es bestehen Anzeichen, dafl min-
destens einige von ihnen dazu iibergehen, ihre abweichenden Auffas-
sungen zur Stellungnahme zu machen, damit sie offentlich in Er-
scheinung treten und praktische Form annehmen kann. Die Foderation
amerikanischer Wissenschafter und die Gesellschaft fiir Soziale Verant-
wortung in der Wissenschaft — und dhnliche Gruppen konnen diese
Entwicklung méchtig unterstiitzen.

Einwirken auf Entscheide. Moglichkeiten

In der Regel bestehen zwei Moglichkeiten, durch welche Wissenschafter
und Technologen, sei es im akademischen oder im industriellen Bereich
Einflu3 auf Entscheide nehmen konnen, die das Leben oder die beruf-
tiche Existenz ihrer Mitbiirger betreffen. Sie konnen durch Organisa-
tionenn wie Fachverbdnde, oder auch durch ad hoc fiir einen bestimm-
ten Fall gegriindete Vereinigungen wirken, oder siec konnen individuell
eingreifen. Je nach den Umstdnden kann es notig oder passend sein, kol-
lektiv oder individuell zu handeln, oder beides. Die «Gesellschaft fiir
Verantwortung in der Wissenschaft» stellt eine Form kollektiven An-
griffs dar.

Die besondere Verpflichtung jedes Verbandes von Fachleuten, einer
Gesellschaft der Ingenieure oder Wissenschafter, genau wie einer von
Juristen oder Arzten, liegt darin, daf} sie mehr, daf} sie starker sein muf3
als die Summe ihrer Mitglieder. Ein Verband mufl mehr Einflu3 neh-
men, mufl bedeutendere Aktionen durchfithren, mull aggressiver sein
im Schutz und der Forderung des offentlichen Interesses, er muf3 die
professionelle Verantwortung wirksamer fordern und vor allem die be-
rufliche Unabhidngigkeit besser garantieren als irgendwelche Mitglieder
dies individuell tun konnten.

Nur zu oft begniigen sich Berufsverbande, und ganz besonders In-
genieurs- und Wissenschaftsverbinde damit, vage, unverbindliche mo-
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ralische Spriiche liber moralische oder berufliche Verantwortung von
sich zu geben. Solche Vereine ducken sich nicht selten oder stellen sich
tot, wenn wirklich kritische Probleme auftreten: «Was gedenkt der Ver-
band zu tun, um die Rechte von Mitgliedern oder potentiellen Mitglie-
dern zu schiitzen oder zu erweitern, falls sie gegen Klienten oder Arbeit-
geber vorgehen, die abweichende Meinungen zu unterdriicken sucheny?

Fragwiirdige Fachverbéinde

Sie kennen vielleicht den Fall von A. Fitzgerald, eines hohen Be-
amten im USA-Verteidigungs-Ministeriums. Er wurde rausgeschmissen,
(genauer gesagt, sein Posten wurde aufgehoben), weil er unerbittlich das
tat, wofiir er angestellt worden war: Kosteniiberschreitungen bei Liefe-
rungsvertrigen von Kriegsmaterial festzustellen, Mr. Fitzgerald «pfiff»
(blew the whistle), als er vor einem Senatsausschuf} iiber die Kosteniiber-
schreitungen bei einem C-5-A (Riesen- Transportﬂugzeug) rapportlere*l
mubte. Mr. Fitzgerald appellierte zu seinem Schutz an seinen Berufs-
verband, das American Institute of Industrial Engineers. Er war ein
Griindermitglied dieses Verbandes. Ein AusschuB3 des Verbandsvorstan-
des befalBte sich mit seiner Angelegenheit und entschied dahin, daB der
Verband ein «technischery und nicht ein «Berufsverband» sei, und daher
fur seinen und dhnlich liegende Fille nicht kompetent.

Tatsache ist, daB3 die meisten Berufsverbdnde, besonders aber die
der Ingenieure und Wissenschafter (z. B. die Gesellschaft der Automo-
bil und Maschineningenieure) sehr eng an jene Korporationen, Indu-
strien oder Regierungsstellen gebunden sind, die mit ihrem Spezial-
gebiet zu tun haben. Die Automobil- bzw. die chemische Industrie kann
also den Verband der ihr Gebiet beschligt, mit Leichtigkeit beherr-
schen.

Andere Moglichkeiten der Kontrolle liegen umso offener da, als die
Fabrikationsfirmen voll aufkommen fiir alle Auslagen, die mit testing
zu tun haben: Die Themen, die an Konferenzen fiir Erfahrungsaus-
tausch zu behandeln sind, werden festgesetzt von Ingenicuren und Wis-
senschaftern, die im Vertragsverhdltnis zu den Firmen stehen und nicht
etwa von unabhdngigen Leuten, die als wissenschaftliche Berater fun-
gieren. Die Tatsache, da3 es auf Gebieten wie Pollution, Schédlingsver-
tilgung oder Autosicherheit zu Krisen kommt, beweist, dal} ein bedeu-
tender Interessen-Gegensatz besteshen muf} zwischen den Firmen, die so
hohe Kostenbeitrige an die Priifung ihrer Fabrikate leisten und zudem
die Aussagen ihres wissenschaftlichen und technischen Personals bis
zum dulersten decken, und eben den wirklichen Berufsaufgaben von
technischen Experten.

Eine zweite Tatsache, was Berufsverbidnde anbelangt, ist dies: Der
Verband verteidigt den Warner nicht. Jedermann, der fiir eine Firma
arbeitet, sei es nun ein Akademiker, Techniker oder Bodenwischer, muf3

110



sich bewul3t werden, von welchem Punkt weg die Verpflichtung gegen-
ttber seinen Mitmenschen vor seiner Loyalitdt zum Betrieb kommt. Jeder
Angestellte muB} sich sagen, so weit und nicht weiter werde ich das Dik-
tat meines Arbeitgebers befolgen: wenn die Verfehlungen weiter gehen,
werde ich meinem Gewissen gehorchen und meine Bedenken und In-
formationn auBenstehenden Instanzen melden.

Klares ethisches Prinzip

Es ist dies im Grunde genommen das Prinzip, das in den Niirnberger
Gerichtsverhandlungen aufgestellt wurde: Man kann seine Taten nur
bis zu eindem gewissen Grade damit entschuldigen, daf3 man sagt, man
fthre nur aus, was einem befohlen wurde, Es hei3t zu weit gehen, wenn
man als Firma-Angestellter vier Millionen Wagen mit fehlerhaftem
Bremssystem hinausgehen 1d8t und erklédrt: «Das ist genau, was die
Direktion von uns wiinscht. Punkt». Jene Auto-Ingenieure hatten sicher
eine Menge VerhaltensmalBregeln gelesen, wie den «ethischen Kodex
der National Association of Professional Engineers» (NSPE), der aus-
dricklich fststellt, daf3 ein Ingenieur «verpflichtet ist, nachdem er alle
Mittel der Remedur innerhalb der Korporation erschopft hat, aullen-
stehende Instanzen anzurufen und das Publikum auf den Mangel am
Produkt seiner Arbeit aufmerksam zu macheny.

Die Funktion des Berufsverbandes, den Warner (whistle blower) zu
verteidigen, bedeutet im Grunde dies: Man will verhiiten, daB3 ein
Mensch ein Held an Mut sein muf3, um eine simple Wahrheit zu duBern.
Man kann ermessen, wie autoritdr ein System ist, am Grade des Mutes,
den es braucht, um einfach seine Meinung zu sagen, oder nach seinem
Gewissen zu handeln. Wenn wir auf solche Beweise des Mutes warten
wollen, werden sich kaum welche zeigen — es sei denn die Fachverbinde
itbernehmen die Verteidigung ihrer Mitglieder in solchen Umstidnden.

. . . aber mangelnde Solidaritit

An welchem Punkt sollten von Korpourationen oder Regierungen an-
gestellte Wissenschafter, Ingenieure oder Vertreter anderer freier Berufe
sich offen von der Politik ihrer Arbeitgeber distanzieren? Und wenn der
Berufsmann sich tatsdchlich distanziert, wie kann er den Entscheid
verteidigen, der thn veranlal3t, sein Berufsgewissen iiber die ungesetz-
liche, gefdhrliche oder gewissenlose Einstellung seines Arbeitgebers zu
stellen? Dies sind wichtige Fragen und sie werden selten beantwortet
in hitzigen Streitgesprichen wie sie entstehen, etwa um Probleme wie
die Entlaubung von Vietnam-Wildern, oder die Standard-Voraussetzun-
oen fiir den Bau von Kernkraftwerken. Sie sollten beantwortet werden
durch die liberlegte und sachgemife Formulierung von legal gestiitzten
Rechten und Verpflichtungen.

Das Schweigen angesichts einer beruflichen Pflicht hat den direk-
testen Einflufl auf den Grad der Gefihrdung von Konsumenten- und
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Umweltschutz. Diese Tatsache hat bis jetzt wenig gedndert an der skla-
vischen Gewohnheit, «sich an die Befehle der Firma zu halteny.

Berufsleute als Angesteilte gehoren zu den ersten, die erfahren, daf3
aus ihrem Betrieb industrieller Abfall wie Quecksilber oder Fluot-
schlamm in den FluB} abgelassen wird, daf3 schlecht konstruierte Autos
verkauft werden, oder nicht bekannt gegebene Nebenwirkungen von
den Drogen oder Schiadlingsbekdmpfungsmitteln der Firma zu erwarten
sind. Sie sind die ersten, die um die technischen Mittel wissen, Gefahren
und Verschmutzungseffekte ihrer Produkte zu verhiiten. Aber die sind
nicht selten die letzten, sich dazu zu duBern, gar nicht davon zu reden,
daB sie sich weigern, in den Dienst solcher Firmen zu treten und ihrer-
seits Akte gouvernementaler oder geschiftlicher Nachlissigkeit oder Ver-
brechen zu begehen oder zu untersiitzen,

Die zwanzig Jahre lang bestehende Vereinbarung der USA-Auto-
mobil-Korporationen gegen die Entwicklung und den Verkauf von Ab-
gas- Kontrollsystemen ist eine Trnagodie fiir jene Ingenieure, die skla-
visch die technischen Tricks fiir den Schwindel programmierten, ganz
zu schweigen von der bewuBten und zynischen Verletzung der USA-
Anti-Trust-Gesetze durch Rechtsanwilte und hohe Korporationsbeamte.

Das beste Fundament fiir die berufliche Stellung liegt in geniigen-
der Unabhingigkeit, die dem Berufsmann erlaubt, einen Kurs zu steuern,
der Leben retten, Rechte sichern oder Besitz schiitzen kann, der durch
den Arbeitgeberverband zu Unrecht gefdhrdet ist. Die alles iiberragende
ethische Verpflichtung des Berufsmannes besteht darin, Gefahren die thm
durch seine Stellung und griindlichere Kenntnisse bekannt sind, vor-
auszusehen, und sie, ungeachtet seiner eigenen oder der Interessen seines
Arbeitgebers zu verhiiten. Arzte sollen in erster Linie vor Krankheit
schiitzen, Rechtsanwilte sollen das Gesetz anwenden, um Autounfille
zu verhiiten; Wirtschaftswissenschafter sollen versuchen, Produkt- und
Leistungseigenschaften auf Grund von Qualititsvergleichen abzuklédren.
Ingenieuren sollte die erste Bedingung fiir den Gebrauch einer Technik
sein, daf} sie menschenfreundlich ist. Wissenschafter schlieBlich sollten
sich zum Voraus um die gefahrliche Verwendung threr Entdeckungen
kiimmern.

Alle diese idealen Aufgaben haben leider weder die Chancen
dulern Aufstiegs in sich, noch sichern sie jenes Minimum an Unabhén-
gigkeit, die dem von der Korporation besoldeten Berufsmann erlauben
wirde, sein Gewissensdiktat uber das Diktat seines Arbeitgebers zu stel-
len. Die vielseitigen Pressionsmoglichkeiten und Sanktionen von Kor-
porations- und gouvernementalen Arbeitgebern erweisen sich als &du-
Berst wirksam gegen den unwillkommenen Einsatz beruflicher Integri-
tat. Wenn diese gelegentlich trotz der erwdhnten Behinderung durch-
bricht, so ist die Wirkung gewaltig, was die Politik vorbeugender Mal-
nahmen der Arbeitgeber erklidren diirfte.
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Wenn in den letzten sechs Jahren Verfehlungen von Korporationen
oder Regierungen enthiillt wurden, waren die Initiatoren meist Laien
oder Fachleute, die nicht dem System angehorten, das angeprangert
wurde. Die Liste ist endlos: Staublunge, DDT, Quecksilber-Verschmut-
zung, Phosphate und gefdahrliche Sduren in Waschmitteln, Einwirkungen
von Uberschall-Flugzeugen, die Anti-Chlorestol-Droge MER 29, Ner-
vengas-Lagerung oder Beseitigung. In allen diesen Fillen herrschte in
den verantwortlichen Gremien absolutes Schweigen.

Aufgaben der Gesetzgebung

Um diesen Gefahren zu begegnen, bedarf es zundchst dreier grundlegen-
der Anderungen. Erstens soll die Regierung Gesetze erlassen zu Gunsten
von Angestellten, die ihre verfassungsmifigen Rechte ausiiben, Sie miis-
sen geschiitzt werden gegen willkiirliche Behandlung durch Korporatio-
nen und Regierungsstellen. Solche Gesetze miillten den Gerichten
mindestens ermoglichen, das Experten-Recht (skill right) des Berufs-
mannes viel entschiedener zu schiitzen,

Zweitens sollten Berufsleute im Angestellten-Verhiltnis sich organi-
sieren und einen soliden Verband bilden, dessen Exekutivorgane Proze-
dur-MaBnahmen treffen, auf die sich der Berufsmann vor Gericht stiit-
zen kann.

Drittens sollen Berufsverbiande, wie schon angedeutet, deutlich er-
kldren, dal} ste gewillt sind, ihre Kollegen zu verteidigen, falls diese
dank Anrufung ihrer berufsethischen Prinzipien, gegen die von der Kor-
poration oder Regierung geforderte Tatigkeit willkiirlich behandelt wer-
den.

Die meisten bestehenden Berufsverbdande wehren sich nie gegen
willkiirliche Behandlung von Rechtsanwilten, Ingenieuren, Wissenschaf-
tern oder Arzten durch korporative oder gouvernementale Arbeitgeber,
wahrend dies die Amerikanische Assoziation von Universitdtsprofesso-
ren gelegentlich getan hat, falls Universitétslehrer in ihrer akademischen
Freiheit eingeschrinkt werden. Wo der Wille zur Abwehr von Willkiir
fehlt, ist auch die Neigung des Angestellten, seinen ablehnenden Stand-
punkt zu vertreten, wenig ausgepragt.

Wenn es fiir die Feststellung einer Tatsache Zivilcourage braucht,
so fordert man damit eine Art Selbstzensur, und die Preisgabe des indi-
viduellen Gewissens gegeniiber der Macht. Ob eines Berufsmannes rich-
tungweisender Stern der Wunsch ist, sich an das Gesetz und den goldenen
Mittelweg zu halten, oder ob er das Ethos seines Berufes vertreten will,
gines ist sicher: Die hochste Riicksicht schulden wir, angesichts einer
ungesetzlichen, nachldssigen oder gleichgiiltigen Organisation der
Macht — unseren Mitmenschen — und diese Riicksicht muf3 konkret
anerkannt, geachtet und verteidigt werden.
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