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,Nicht als Erster Nuklearwaflen gcbrauchén‘

Welch schwerwiegende und komplizierte Ueberlegungen fiir ihre Sicherheit
die USA-Strategen und Wissenschafter anstellen missen, weil sie einst, trotz
dringender Warnungen, Prasident Truman rieten, die Atombombe lber Hiroshima
einzusetzen; dies kommt zum Ausdruck in einem Memorandum der FEDERATION
OF AMERICAN SCIENTISTS (FAS; Bund amerikanischer Wissenschafter) vom
Oktober 1971. Red.

«Als die Chinesische Volksrepublik 1969 ihre erste Nuklearwaffe ziin-
dete, gab sie zugleich die Erkldrung ab, sie werde nie in einem Konflikt
als erste Nuklearwaffen einsetzen. Die PRC (People’s Republic of China,
wie sie genannt zu werden wiinscht; Red.) hat vorstehende Versicherung
seither bei jeder Gelegenheit wiederholt: Minister Tschou En-lai wies in
seinem Interview mit James Reston (Chef-Redaktor der *New York
Times’) zweimal darauf hin. Sicher ist, dafl die Erklarung zur Sprache
kommen wird, wenn der Prisident seinen Chinabesuch macht.

Die Politik des *Nicht-als-Erster’, welche die chinesische Regierung
hier zur Anwendung bringt, sollten die USA, nach der Auffassung vieler
amerikanischer Strategen, ebenfalls befolgen. Entgegen der Annahme
vieler USA-Biirger — unter ihnen Senatoren und Abgeordnete — sind die
Vereinigten Staaten bis jetzt nie die Verpflichtung eingegangen, den
Einsatz von Nuklearwaffen als erste auszuschlieBen. Fiir Europa gilt
ausgesprochen das Gegenteil, Seit zwei Jahrzehnten gilt als USA-Maxime,
dall sie Nuklearwaffen vor dem Gegner einsetzen wiirden, falls die
Sowjetunion mit nicht aufzuhaltenden (unstoppable) konventionelien
Waffen angreifen sollte.

In den fiinfziger Jahren drohten wir Amerikaner *massive Vergel-
tung’ mit Nuklearwaffen an, als Antwort auf einen solchen Angriff.
Spiter lautete die Drohung auf *Anwendung taktischer Nuklearwaffen’.
Heute verlangt das NATO-Programm ’Nuklear-Explosionen’ als Demon-
stration, dall wir bereit sind, Nukiearwaffen in vollem Umfang einzu-
setzen.

Das Problem der Verteidigung Europas steht ohne Zweifel als be-
deutendstes Hindernis einer USA-Erkliarung entgegen, nicht als erster
Nuklearwaffen zu gebrauchen. Manche glauben, eine solche Erkldrung
wiirde eine Sowjet-Aggression ermutigen, indem sie die Russen glauben
lieBe, die USA wiirden lieber Europa verlieren als Nuklearwaffen zu
gebrauchen. Andere sind der Auffassung, dal3 — was immer wir iiber den
Gebrauch von Nuklearwaffen verlauten lassen — ein grof3erer konven-
tioneller Sowjetangriff auf Europa viel weniger wahrscheinlich ist, als
ein Nuklearkrieg, der sich aus Fehlspekulationen in Zentraleuropa und
ungewollter Eskalation mit Nuklearwaffen entwickeln wiirde.

Wie man die ’Nicht-als-Erster’-Erklarung beurteilt, hingt von un-
serer Einstellung zum ganzen Problem ab. Nach der Auffassung, die
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frither Geltung hatte, plant die Sowjetunion bei erster Gelegenheit, soviel
von Westeuropa einzusacken, als sie kann. Diese Ansicht rechnet mit
russischer Uberlegenheit an konventionellen Waffen, sodaf3 nur die USA-
Drohung mit dem FEinsatz nuklearer Waffen sie dauernd abschreckt.
Vertreter dieser Betrachtungsweise diirften zugeben, dafl ein USA-Ge-
brauch nuklearer Waffen zum russischen Einsatz von Nuklearwaffen und
damit zur Zerstorung jenes Europa fithren wiirde, das wir zu schiitzen
versuchen. Doch was von diesem Standpunkt betrachtet wichtig ist, ist
Abschreckung, Vermeidung des Krieges — nicht, was geschehen wiirde,
wenn der Krieg ausbriche.

Eine andere Auffassung von der Verteidigung Europas lautet wie
folgt: Ein Krieg entsteht nicht aus einem Grofiversuch, Westeuropa zu
erobern, sondern aus unbedeutenden Konflikten um Westberlin, aus
Grenzzwischenfillen, Aufstinden und so weiter. Nach dieser Ansicht
bliebe der zugrundeliegende Konflikt, ob er nun von den Russen berech-
net "ausgelost” wire oder nicht, auf alle Falle unter der Nuklearschwelle.
Nach und nach, infolge immer schwererer Gewalttaten ergibe sich dann
mit grof3ter Wahrscheinlichkeit ein Nuklearkrieg,

In diesem Stadium konnten russische, militdrische und politische
Fithrer von ihren eigenen Leuten gedrdngt werden, nukleare Waffen als
Priaventivschlag einzusetzen, mit der Begriindung, daf3 diec USA sie mit
Sicherheit brauchen wiirden. So kénnte die sich selbst erfiillende Prophe-
zeiung beidseitig in Gang gesetzt werden. Und weil beide Seiten aufs
auBerste geriistet und bereit wiren, Nuklearwaffen zu gebrauchen, wiir-
de es sehr schwer sein, einen Nuklearkrieg zu verhindern. Er wiirde das
Gebiet zerstoren, das wir zu schiitzen versucht hatten. Da manche von
den auf Europa ziclenden Sowjetwaffen auf russischem Boden stehen,
wiren Angriffe auf solche Waffen zugleich Angriffe auf russisches Ge-
biet und miiBten zu Angriffen auf das USA-Territorium fithren.

Nach dieser zweiten Interpretation wire es von gréBtem Nutzen,
wenn die eine oder die andere Macht glaubwiirdig erkliren konnte, sie
werde nicht als erste nukleare Waffen brauchen. Die zugrunde liegenden,
unter der Nuklearschwelle rangierenden, Zwischenfille konnten natiir-
lich immer noch passieren. (Weil sie jedooh unter der Nuklearschwelle
blieben, wiirden sie dank unserer "Nicht-als-Erster’-Erklarung keine Es-
kalation provozieren). Sollten die Zwischenfille sich im kritischen MaBe
steigern, so wiirde die ’Nicht-als-Erster-Erklarung’ es den Sowjet-
Fiithrern erschweren, zu behaupten, der Nuklearkrieg sei unvermeidlich
genug, um einen Pridventiv-Nuklearschlag zu rechtfertigen. Gleicher-
weise und basierend auf derselben Uberlegung miiBten amerikanische
Strategen nicht einen russischen Pridventivschlag fiir sicher annehmen:
Wir hitten demnach weit weniger Anreiz (impulse), einen Priventiv-
schlag zu fithren — sodal} der Konflikt mit konventionellen Watfen
durchgefochten wiirde.
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Nach dem Konflikt konnten die USA durchfiihren, was sie an Auf-
rustung als berechtigt erachteten. Die Gewil3heit einer 'Nicht-als-Erster-
Erklirung’ von seiten der USA ist eine massive Abschreckung, oder Ab-
haltung eines russischen Angriffes. Und eine solche Erkldrung ist dem
Verbrechen eines Angriffs viel besser angepallt als ein Nuklearkrieg.
(Massive amerikanische Riistungs- und Zivilverteidigungsprogramme
wiirden die Russen zwingen, unter ungeheuren Kosten gleichzuziehen —
was einen weiteren zwanzig Jahre dauernden Kalten Krieg zur Folge
hitte.)

Kurz gesagt: Befiirworter einer ’Nicht-als-Erster-Erkldrung® be-
trachten einen Nuklearkrieg als viel groBere Bedrohung fiir die USA als
ein grofler konventioneller Angriff auf Westeuropa darstellen wiirde.
Sie glauben weiter, daBl die Doktrin des ’Nicht-als-Erster’ die Wahr-
soheinlichkeit jenes Nuklearkrieges eher massiv herabsetzt als daf sie
einen berechneten Sowjetangriff provoziert.

Europa ist natiirlich auch nicht der einzig mogliche Kriegsschau-
platz. Eine ’Nicht-als-Erster’-Verpflichtung wiirde die USA daran hin-
dern, in irgendwelchen konventionellen Auseinandersetzungen mit der
People’s Republic of China, in Korea oder Vietnam zum Beispiel, Atom-
waffen zu brauchen. Wiirden die USA iibrigens wirklich die ersten sein
wollen, in solchen Konflikten Nuklearwaffen zu brauchen? Wir wiinsch-
ten dies nicht, bevor die People’s Republic Nuklearwaffen entwickelt
hatte. Warum sollte es heute unser Wunsch sein, da China iiber Stédte,
die uns freundlich gesinnt sind, sozusagen als Geiseln verfiigt. Es fallt
schwer, ein Beispiel zu finden, wo ein erster Nuklearschlag aus politi-
schen wie aus strategischen Griinden gerechtfertigt werden konnte.

Noch weniger wahrscheinlich ist ein amerikanischer Gebrauch von
Nuklearwaffen einem non-nuklearen Land gegeniiber, sei es in Asien
oder anderswo.

Dazu kommt, daB3 eine "Nicht-als-Erster-Verpflichtung’ fiir die USA
ganz handfeste Vorteile hat und zwar vom Standpunkt der Biirokratie
wie von dem der Staatsménner.

Die Biirokraten (damit ist wohl das Pentagon gemeint? Red.) wissen,
daf3 die amerikanischen Militars sich nicht so griindlich auf einen non-
nuklearen Konflikt vorbereiten, wie es ihre Pflicht wire — es sei denn ein
formeller offentlicher Beschlu3 werde gefaBt, der fiir die USA-Streit-
krifte den Gebrauch von Nuklearwaffen ausschlief3t.

Es wird behauptet, daB, als die Pueblo von den Nord-Koreanern
gekapert wurde, ein Umstand die USA-militdrische Reaktion verhin-
derte — verfiigbare USA-Flugzeuge in der Ndhe des Schauplatzes wiren
nach dieser Version mit (nicht verwendbaren) Atomwaffen beladen ge-
wesen!

Staatsminner wissen, dafl es von groBem Nutzen wire, der Idee
Auftrieb zu geben, dafl (der Gebrauch von) Nuklearwaffen einfach un-
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denkbar ist. Ein Hinweis auf sechsundzwanzig Jahre des Nichtgebrauchs
von Nuklearwaffen ist ein wertvolles Verteidigungs-Argument der USA
gegeniiber der einzigen Waffe, die uns zerstoren kann. Wir miissen wiin-
schen, daB3 Nuklearwaffen so etwas werden, was biologische Waffen ge-
worden sind — etwas, das Regierungen nicht ernstlich anzuwenden ge-
denken. Fin solches Meinungsklima kommt aber nicht zustande in einer
Welt, in welcher Amerika offen (oder unausgesprochen) mit Nuklear-
waffen droht. Erinnern wir uns: In jeder Weltkrise ging die Meldung
~ oder das Geriicht um, Amerika sei daran, Nuklearwaffen einzusetzen.
Nur eine ausgesprochene *Nicht-als-Erster’-Politik kann solchen Geriich-
ten ein Ende setzen. Wenn wir nicht setbst erkldaren, daf3 wir nicht Nu-
klearwaffen brauchen werden, so wird die Weltmeinung das Gegenteil
behaupten.»

«Atommacht in der Versuchsperiode . . »

Tschou En-Lai unterstreicht, dafl die Volksrepublik nicht als eigent-
liche Atommacht angesehen werden konne. China befinde sich in einer
Versuchsperiode. «Wir produzieren Kernwaffen, weil wir dazu gezwun-
gen sind, das Kernwaffenmonopol zu zerschlagen. Unser Ziel ist aber
die Zerstorung samtlicher bestehender Kernwaffen und ein allgemeines
Verbot der Herstellung solcher Waffen. Wir werden niemals die ersten
sein, die Kernwaffen einsetzen, und das betonen wir jedesmal, wenn wir
einen Kernwaffentest durchfithren.» Die Ablehnung des sowjetischen
Vorschlags fiir eine Konferenz der fiinf Atommiéchte begriindet Tschou
En-Lai mit dem Hinweis, daB} die Sowjets damit nur versuchen, den Chi-
nesen die Hiande zu binden. Die Volksrepublik China schldgt eine Kon-
ferenz iiber dieses Thema unter Teilnahme aller Staaten der Erde vor.
Tschou En Lai sprach sich ferner fiir den Abzug aller amerikani-
schen und sowjetischen Truppen aus dem Awusland aus und betonte,
daB sich die Volksrepublik China mit Ausnahme des Korea-Krieges in
keinen Krieg eingemischt habe. Eine gewisse Unterstiitzung an Linder,
die Opfer eciner Aggression geworden seien, widerspreche ja schlieBlich
nicht den Grundsétzen der Vereinten Nationen.
Aus: «Junge Kirche», Sept. 1971

Um das Atomkraftwerk Leibstadt

Petition fiir ein Bauverbot
Leibstadt, 12. Nov. (sda) Ein Komitee gegen das Atomkraftwerk Leib-
stadt, dem die Gemeindeamménner von Leuggern und Full-Reuenthal an-
gehoren, hat eine Unterschriftensammlung gestartet, die zum Ziele hat,
ecin Bauverbot fiir das geplante Atomkraftwerk Leibstadt im Bezirk
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