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lich, ob das Miillproblem {iiberhaupt zufriedenstellend geldst werden
kann.

Wenn Sonnenenergie oder Fusionenergie zur Zeit zu vergleichbaren
Kosten verfiigbar wiren, wiirde niemand Fissionenergie fur friedliche
Zwecke verwenden. Leider ist dies nicht der Fall. Sonnenenergie ist vor-
handen, ist aber unerschwinglich teuer. Immerhin bestehen neue inter-
essante Sonnenenergie-Projekte, die sorgfiltig erforscht werden sollten.

Was Fusionsenergie angeht, so besteht allgemeine Ubereinstimmung,
daB kein grundlegendes Hindernis den Bau eines Fusion-Reaktors ver-
unmoglicht. Doch gibt es eine Anzahl schwieriger wissenschaftlicher und
technischer Probleme, die noch zu 16sen sind. Die Meinungen gehen aus-
einander in Bezug auf die Zeit, die notig ist, um diese Probleme zu 16sen,
aber es ist gerade so sehr eine Frage des Aufwandes, der erforder-
lich ist.

Nach meiner Auffassung ist eine Losung des Fusionsproblems
heute weniger fern als der Mond war, als das Apollo-Projekt begonnen
wurde. Es heifit, daB, wenn eine nationale Anstrengung entsprechend
derjenigen des Apollo-Projektes gemacht wiirde, so wire Fusionsenergie
in vergleichbarer Zeit verfiighbar. Wenn dies erreicht wird, so wird der
Fission-Reaktor, besonders der Brutreaktor nur noch von Interesse sein
als Gefahrenelement, das maoglichst schnell eliminiert werden mub.

Die Auffassungen, die hier zum Ausdruck kommen, werden von
vielen kompetenten Physikern geteilt. Sie unterscheiden sich grundlegend
von jenen, auf welchen die gegenwiirtige Nuklearpolitik basiert. Ein Ent-
scheid von Bedeutung fiir die kiinftige Energiepolitik der Vereinigten
Staaten—und der ganzen W elt— solite nicht getroffen werden,
bevor eine griindliche Auseinandersetzung stattgefunden hat, an welcher
Befiirworter aller drei verschiedenen Alternativen fiir die Losung des
Energieproblems teilnehmen.»

(Hannes Alfven, Nobelpreistrager fiir Physik 1970 — in einem

Memorandum an Senator Mike Gravel; 2. April 1971. Red.

Ernst Schonholzer
zum 80. Geburtstage

Wenn wir in den «Neuen Wegen» im obenstehenden Beitrag auf die Ge-
fahren der Kernspaltung hinweisen und besonders auf die Kraftwerke,
die auf Kernspaltung basieren, so wollen wir hier auch die Arbeit eines
Mannes wiirdigen, mii dem wir in dieser Sachfrage einig, mit der Art der
Prisentierung hingegen manchmal nicht einverstanden sind.

Ernst Schonholzer, Elektroingenieur HTL ist uns als Mahner und
durch seine Appelle an das Gewissen der Verantwortlichen seit Jahren
bekannt. An seinem 80. Geburtstage mochten wir ithm danken fiir seine
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unermiidliche Tétigkeit und die Treue, mit der er zu seiner Uberzeugung
steht. Wir glauben unsererseits nicht fehl zu gehen, wenn wir die leicht-
fertige und oft unehrliche Art, mit der bei uns Propaganda fiir das groB3e
Geschift, Kernkraftwerke, gemacht wird, den Feststellungen verantwort-
licher Wissenschafter gegeniiberstellen, auf die unsere Behorden schlief3-
lich héren miissen.

Auch das nachstehende Memorandum des oben erwidhnten Nobel-
preistragers Professor Alfven, das wir der «Stimme der Ge-
meinde» (15. Sept. 1971) entnehmen, ist so zwingend in seinen Folgerun-
gen, daB es nicht liberhort oder als nicht wissenschaftlich erledigt werden
kann. Das Memorandum wird zitiert im Artikel «Kernkraftwerke not-
wendig und risikofrei?» von Prof. Karl Bechert. Red.

Professor Alfvens Zweites Memorandum

Zur Frage der Notwendigkeit von Kernkraftwerken hat Professor Alfven,
Professor fiir Kernphysik und Plasmaforschung an der Technischen
Hochschule Stockholm, Physik-Nobelpreistrager von 1970, am 27. Aug.
1970 an den Schwedischen Staatsrat einen Brief geschrieben, der einen
lehrreichen Vergleich zwischen den jetzigen Kernspaltungsreaktoren ein-
schlieBlich der zukiinftigen Schnellen Briiter und dem Kernverschmel-
zungsreaktor (auch Fusionsreaktor, Wasserstoffreaktor genannt) bringt.
Auf der einen Seite die Kernspaltungs-Reaktoren (er nennt sie kurz
Uran-Reaktoren): ¢Wenn man aus dem Uran grof3¢ Energien gewinnen
will, muB3 man unvermeidlich auch groe Mengen radioaktiver Stoffe
mitherstellen.» . .. «Ein Uran-Reaktor, der auller Kontrolle gerit, kann
eine derartige Menge von radioaktiven Giften ausstreuen, daB3 sie mit
jener vergleichbar ist, die bei einer Atombombenexplosion entweicht.
Das gilt besonders fiir die sogenannten Briiter-Reaktoren.» ... «Es ist
klar, dal man bei allen technischen Projekten die Risiken nicht voll-
stindig ausschalten kann. Was jedoch den Uran-Reaktor von allen an-
deren Konstruktionen» (gemeint sind andere Industriewerke, oder auch
Flugzeuge, Eisenbahnen) «unterscheidet, sind die unvergleichbar schlim-
meren Folgen eines Ungliicksfalles. Wenn eine Chlorgasfabrik explo-
diert, oder wenn ein Flugzeug abstiirzt, oder ein Eisenbahnungliick ge-
schieht, so sind die Katastrophen lokaler Natur. Ein Reaktorungliick
kann jedoch im weiten Umkreis radioaktiven Niederschlag mit sich brin-
gen.» Auf der anderen Seite der Fusionsreaktor, von dem Alfven schreibt,
«dafl man sich das Urteil erlauben kann, daB die fossilen Brennstoffes
(Kohle, Ol, Erdgas) «so lange reichen werden, bis die Fusionsenergie zu-
ginglich sein wird.» ... «Bei der Fusion (Verschmelzung) von leichten
Atomkernen, welche im Fusionsreaktor zustande kommt, ist keines der
Endprodukte radioaktiv.» Als Zwischenprodukt entsteht iiberschwerer
Wasserstoff (Tritium), dieser wird aber wieder in nicht radioaktive Stoffe
umgewandelt. Die Gesamtmenge radioaktiven Tritiums im Fusionsreak-
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tor wird einige Gramm betragen, im Gegensatz zu den Tonnen radio-
aktiven Materials im Uran-Reaktor, «Soweit man es heute beurteilen
kann, ist das Risiko des Durchgehens eines Fusionsreaktors praktisch
vernachlédssigbar, da bei dem geringsten Fehler der ProzeB zum Stillstand
kommit. ... Selbst im Fall des Leckwerdens durch ein Ungliick kann nur
ein sehr beschrankter Schaden entstehen.» Alfven fordert die schwedische
Regierung auf

«1. Stellung zu nehmen zur Frage, wie weit die Uran-Energie eine
geeignete weitschauende Losung des Energieproblems darstellty —
aus seinem Brief geht hervor, daB er dies sehr bezweifelt —;

«2. Stellung zu nehmen zur Frage, wann die Fusionsenergien tech-
nisch und okonomisch anwendbar sein werden und wie weit bis
dahin der Energiebedarf aus fossilen Brennstoffen befriedigt wer-
den kanny;

«3. Fiir den Fall, daB die Antworten auf die Fragen 1 und 2 es nahe-
legen, die schwedische Atompolitik zu dndern.»

Die bisherige bundesdeutsche Politik und das Verhalten der beteiligten
Industrie ist gekennzeichnet durch mangelhafte, z. T. fahrlissig irre-
fiilhrende Unterrichtung der Offentlichkeit, durch hektisches uniiberleg-
tes Planen, durch Geldverschwendung, durch Verschweigen beabsichtig-
ter MaBnahmen. Zum ersten Vorwurf bringt dieser Aufsatz genug Be-
weise. Zum zweiten Vorwurf: Die Denkschrift des Bundesamtes fiir Ge-
wisserkunde in Koblenz stellt fest, da3 die Standortwahl fiir Kernkraft-
werke nicht selten kaum ungiinstiger héitte getroffen werden kénnen. Zum
dritten: Die Millionen, welche fiir Reaktorentwicklungslinien hinausge-
worfen wurden, die von vornherein als technisch aussichtslos gelten
konnten. Zum vierten: Der Bevolkerung der Umgebung von Karlsruhe ist
vor Jahren versichert worden, daf3 dort keine Wiederaufbereitungsanlage
fir radioaktive Stoffe gebaut wiirde. Es handelt sich dabei um die «heife
Chemie», das Wiederaufbereiten verbrauchter Reaktorbrennstibe und
dergleichen, also um die Verarbeitung von duflerst strahlengefdhrlichem
Material. Mittlerweile ist eine solche Wiederaufbereitungsanlage in
Karlsruhe gebaut worden. Ferner: Die Behauptung der Betreiber von
Wiirgassen, das Grundwasser wiirde nicht in Anspruch genommen, nun
soll es aber doch geschehen. Die Bundesregierung tiate gut daran, sich
die gleichen Fragen vorzulegen, die Alfven der schwedischen Regierung
gestellt hat.

Koénnen wir die gleichen Anforderungen nicht auch an die schwei-
zerische Regierung richten? Red,
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