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Gott - oder: Die Machtder Liebe?

Im Dezember 1949 fand in Indien in Santiniketan, im Hause des Rabin-
dranat Tagore und in Sevagram, an der Wirkungsstitte Gandhis, ein
«Weltkongre3 der Pazifisten» statt. Es war der schonste Kongref3, den
ich je erlebt habe.

Am letzten Tage, als. wic immer auf Kongressen, eine Menge Reso-
lutionen besprochen und angenommen wurden — gab es einen kleinen
Zwischenfall.

Eine der Resolutionen sollte mit den Worten beginnen: «In unserem
unerschiitterlichen Glauben an Gott .. .» Ich bat ums Wort und sagte,
es sei ja nicht notig, daf3 alle Resolutionen einstimmig angenommen
wiirden. Ich wollte diese nicht annehmen mit Riicksicht auf diejenigen
echten Pazifisten, die nicht an einen personlichen Gott glauben, von
denen zufillig keiner anwesend war, die aber doch auch zu uns gehorten.

Manilal Gandhi, der dlteste Sohn des Mahatma, wurde unruhig.
«Das kann es nicht geben, dall ein Pazfist nicht an Gott glaubt!y

Ich antwortete: «Manilal, das wissen Sie ja nicht. Das mag in Indien
so sein. Aber in manchen Lindern haben die Kirchen einen so entsetz-
lichen Mif3brauch mit der Zustimmung zu roher Gewalt getrieben, haben
teilweise die Waffen in einem Kriege gesegnet, daf3 sich echte Pazifisten
deswegen vom Glauben an einen Gott wie ihn die Kirche lehrt, abge-
wandt haben.»

Jemand machte darauf aufmerksam: «Vor ein paar Tagen haben
wir uns hier von unseren Sitzen erhoben, um einen grof3en Pazifisten zu
ehren, der gerade gestorben war: Runham Brown, der die «War Re-
sisters” Internationaly gegriindet und jahrzehntelang geleitet hat. Aber
er hat sich sein Leben lang als Atheisten bezeichnet.»

Das ist richtig. Runham Brown hat das auch mir personlich gesagt.

Jetzt griff ein Inder ein: «Wenn wir nun an Stelle vo n«Gotty setzten
«die Macht des Guten»,wiirde Kraschutzki dann zustimmen?»

Von ganzem Herzen bejahte ich. Aber ein franzosischer Pfarrer
meinte, das sei doch entschieden eine Verschlechterung der Resolution.

Jetzt sprach G. Ramachandran, einer der engsten Mitarbeiter Gand-
his: «Nein, das ist keine Verschlechterung, eher im Gegenteil. Gandhi hat
oft gesagt, «Gott» und «gut» seien fiir ihn zwei Worter, die dasselbe be-
deuten (God und good). Gandhi hitte wahrscheinlich diese Formulierung
vorgezogen.»

Darauf wurde die Resolution einstimmig angenommen.

*

Ich mag den Ausdruck «Gott» nicht. Es gibt ihn {iberall, er 148t sich in
alle Sprachen tibersetzen. Aber in allen Sprachen gibt es kein Wort, das
so wenig einen klaren Begriff zum Ausdruck bringt wie dieses.
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Seit die Menschheit existiert, haben alle Volkerschaften oder Stim-
me die Vorstellung gehabt, daf es da etwas geben miisse, was aullerhalb
ihres Begriffsvermogens liegt. Und da primitive Menschen dazu neigen,
alles zu personifizieren, haben sie das «Gott» genannt, ein jeder in seiner
Sprache. Da sie verschiedenartige Krifte wahrzunehmen glaubten, die
sie nicht verstanden, so gab es bald viele Gotte, gute und schlechte, kluge
und dumme. Sie schufen ihre Gotter sich zum Bilde. So war es, nicht
umgekehrt.

Der Gedanke, dal3 es nur einen Gott geben miisse fiir die ganze
Welt, ist keineswegs sehr neu. Der alte weise Mann in China, Lao Tse,
hat einmal folgende Zeitepochen fiir die Menschheit vorausgesagt:

Erster Abschnitt: Viele Staaten, viele Gotter.

Zweiter Abschnitt: Nur noch ein Staat, nur noch ein Gott.

Dritter Abschnitt: Kein Staat mehr. kein Gott.

Aber auch nachdem einige der grofien Religionen sich zu dem Gedanken
durchgerungen hatten, daf3 es nur einen Gott gebe, konnten sie sich von
der Personifizierung dieses Begriffs noch nicht i6sen. Nur Buddha konnte
es. Die Buddhisten glauben nicht an einen personlichen Gott. Die mei-
sten Christen konnen sich von der Vorstellung an einen personlichen
Gett, zu dem man beten kann, nicht loslosen. Und das Beten besteht oft
genug nur aus Bitten, schon wegen der nahen sprachlichen Verwandt-
schaft der beiden Worter. Etwa so: «Lieber Gott, laB es morgen nicht
regnen, denn ich will mit meiner Kleinen ins Griine fahren!» Mit Re-
ligion hat das nichts zutun.

Unter dem unklaren Begriff «Gott» stellen sich viele Menschen etwas
vor, woran ich niemals zu glauben vermag. Es gab mal einen «deutschen
Gotty, auch einen franzosischen natiirlich, man dankte ithm fiir einen
mulitdrischen Sieg, das Abschlachten vieler Menschen also, wenn sich
der eigene Gott als stiarker erwiesen hatte. Ich will mich bei solchen
Verirrungen nicht lange aufhalten. Jedenfalls, fiir einen so unklaren Be-
griff wie «Gott» vermag ich mich nicht zu begeistern.

Und wenn wir dafiir den Begriff «Die Macht des Guteny setzten?
QOder, noch besser, «die Macht der Liebe»? Viele der Schwierigkeiten, mit
denen man sich heute in den gottglaubigen Religionen plagt, ldsen sich
dann Uberraschend ganz von selbst .

Seit Jahrtausenden bemiiht man sich, «Beweise fiir die Existenz
Gottes» zu finden. Und da man sie nicht gefunden hat, ist «der Glaube»
stellvertretend eingesetzt worden. Credo quia absurdum est (Ich glaube,
weil es absurd ist) hat einmal ein sehr berithmter Theologe gesagt. Denn
natiirlich, zu glauben braucht man nur das, was man eben nicht beweisen
kann. Was ich weil3, das brauche ich nicht mehr zu glauben.

Nun, daB} es die «Macht des Guten» oder besser die «Macht der
Liebe» gibt, das brauche ich nicht zu glauben, das weif3 ich. Taglich
konnen wir, wenn wir nur wollen, Proben davon sehen. In allen Menschen
steckt die Macht der Liebe. Ich habe in meinem Leben viel mit Menschen
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zu tun gehabt, die man «Verbrecher» nennt. Aber einer, der ganz frei
wire vom Gefuhl der Liebe, ist mir nicht begegnet. Die meisten hatten
ganz einfach in ihrer Jugend zu wenig Liebe empfangen und waren da-
durch hart geworden. Spendet man ihnen etwas Liebe, dann werden sie
wieder zu Menschen wie alle anderen.

Viele Handlungen der Menschen sind nicht erklirbar, wenn man
nicht anerkennt, dal3 Liebe die Triebkraft war.

Aber die Macht der Liebe wirkt nicht nur in den Menschen. Jeder,
der einen Hund hat. weil3, wie sehr sich dieses Tier freut, wenn sein Herr
nach Hause kommt. Denn er liebt seinen Herrn.

Auf dieser Erde gibe es kein Leben, wenn es keine Liebe gibe. Der
genialste Gedanke der Natur, wenn man das so ausdriicken darf, ist die
Spaltung alles Lebens bei Pflanzen, Tieren, Menschen, in midnnlich und
wetiblich. Ganz gewil3 ist nun zwar die geschlechtliche Liebe nicht die
Liebe an sich. Dieser Begriff ist viel umfassender. Aber die geschlecht-
liche Liebe ist ein Teil der Liebe, und gibe es die Anziechung zwischen
den Geschlechtern nicht, dann wire dieser Erdball ein toter Felsbrocken,
so wie der Mond.

«Ich bete an die Macht der Liebe» — das ist das beste Kirchenlied,
das es gibt. Und wenn wir die Liebe zum Grundprinzip erkldren, dann 16st
sich auch der von den Kirchen geschaffene Begriff der «Siinde» von
selbst auf, wird ganz einfach. Siinde ist nur, was der Liebe entgegen-
gesetzt ist, alles Handeln gegen das Leben anderer. Insofern ist der Sol-
dat, der sein Leben lang dazu ausgebildet wird, sich auf das Toten an-
derer Menschen, moglichst vieler Menschen vorzubereiten, ein berufs-
maBiger Siinder. Keine Siinde dagegen sind alle Handlungen, die in der
Liebe ihren Ursprung haben.

Ich wundere mich, dafl die Christen die «Macht der Liebe» noch
nicht erkannt haben als das, was sie ist. DaB sie noch immer nicht das
Wort «Gotty durch das klare und eindeutige Wort «Liebe» ersetzt haben.
Der Apostel Johannes hat es ihnen doch eigentlich sehr leicht gemacht.
Im ersten seiner Briefe steht doch: GOTT IST DIE LIEBE.

Heinz Kraschutzki

Unsere Uberlebenschance: 5o Prozent

GUNNAR MYRDAL, als Nationalékonom, faBte so klar und pragnant zu-
sammen, was die Menschheit tun muB, wenn die Chance ihres Ueber-
lebens mehr als 50 Prozent sein soll, daB wir nicht zégern, die Haupt-
argumente seiner Rede vom 27. September 1970 wiederzugeben. Er machte
seine Ausflhrungen, als er mit seiner Frau ALVA MYRDAL den Friedens-
preis des Deutschen Buchhandels entgegennahm. Red.

Der Abstand zwischen der Forschung und den praktisch-politischen Stel-
lungnahmen ist fiir mich nie eine tief einschneidende Kluft gewesen. In
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