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Gottes Walten in der Geschichte

Ich glaube, daBl Gott aus allem,
auch aus dem Bdsesten,
Gutes entstehen lassen kann und will.
Dafiir braucht er Menschen,
die sich alle Dinge zum Besten dienen lassen.
Ich glaube, dafl Gott uns in jeder Notlage
soviel Widerstandskraft geben will,
wir wir brauchen.  Aber
er gibt sie nicht im voraus,
damit wir uns nicht auf uns selbst,
sondern allein auf ihn verlassen.
In solchem Glauben
miifite alle Angst vor der Zukunft
tiberwunden sein.
DIETRICH BONHOEFFER

Das politische Mandat der Kirche

(Aus einem Vortrag
vor Mitgliedern der Christlich-Demokratischen Union)

«Christlich kann nicht der Inhalt der politischen Einzelentscheidun-
gen sein. Christlich oder unchristlich kann aber das Mo tiv eines Po-
litikers sein: werden ausschlieBlich die eigenen Interessen verfolgt oder
in gleichem Mafie auch die der Mitmenschen? Weiterhin kann €inem,
der als Christ Politik treibt, nicht jede Methode recht sein; bei der
Art und Weise also, Politik zu treiben, kommen christliche Gesichts-
punkte in Frage. Etwa wird dem Christen kein Zweck jedes Mittel
heiligen, oder es wird auch ein Christ iin der Politik eine deutliche Zu-
riickhaltung gegeniiber Ideologien an den Tag legen und eine gewisse
Offenheit gegeniiber weltanschaulichen Fixierungen bewahren.

SchlieBlich gibt es doch wohl so etwas wie christliche oder un-
christliche Tendenzen in der Politik. Ich meine damit ein politi-
sches Handeln, das zwar durchaus dem Wohl des Volkes dient, auch in
seiner Durchfiihrung einwandfrei ist, gleichwohl aber unchristlich sein
kann, wenn die Zweckbestimmung es ist. Es geht also bei diesem Ge-
sichtspunkt um die Zielvorstellungen einer Politik. Wer beispiclswelise
einen gut funktionierenden autoritdren Stindestaat intendiert, mag zwar
dabei durchaus liberal und tolerant verfahren, niitzt moglicherweise sogar
seinem Volk, handelt aber einfach unchristlich.



Lassen Sie mich die letzten Sdtze zusammenfassen: Politik ist nie
christlich in dem Sinne, daB sie jemals inhaltlich sanktioniert sein konnte;
christliche Gesichtspunkte kommen nuriin Frage zur kausalen, methodi-
schen und finalen Beurteilung einer Politik. Christlich oder unchristlich
ist nie das «was?» einer Politik, sondern immer nur ihr «warum?», «wie?»
und «wozu?y.

Nun, das ist beim politischen Geschift Thr «tdgliches Broty. Ich
hoffe, was ich Thre implizierte politische Dauerreflexion nannte, ist da-
mit zutreffend wiedergegeben. Wir haben bei dieser Beschreibung des
politischen Alltagsbetriebes auch gleich eine Grenze des politischen Man-
dats der Kirche gefunden: Was der einzelne Christ nicht kann —
ndmlich politische Entscheidungen inhaltlich als christlich ausgeben —
das kann auch die Kiirche nicht. Auch sie kann nicht ewig giiltige Normen
aufstellen oder schopfungsgemifle Ordnungen und dergleichen.

Aber wir kommen «zu hoch ab». Ich wiirde zwar nach wie vor dar-
auf insistieren, dal man [hnen als CDU-Mitgliedern nicht zu sagen
braucht, daf3 der christliche Glaube zum politischen Handeln dringt;
wer im Sinne des Liebesgebots Jesu handeln will, der muf3 konsequenter-
weise auch politisch handeln wollen — das ist eine Selbstverstandlichkeit.

Aber merkwiirdigerweise ist, was fuir den einzelnen Christen unbe-
stritten gilt, fiir die Kirche nicht unumstritten. Auch innerhalb Threr
Partei nicht. Ich zitiere aus der Berliner Rede Kai Uwe von Hassels aus
dem Januar 1968:

«Selbstverstdndlich ist auch der Theologe berechtigt, seine politische
Meinung als Staatsbiirger frei zu duBlern. Allerdings sollte er sich als
Tréager eines geistlichen Amtes — und je hoher er steht um so mehr —
dabei Zuriickhaltung auferlegen, um nicht Unfrieden in die Gemeinde
zu tragen und die Verkiindigung des Evangeliums nicht mit seinen politi-
schen Auffassungen zu vermischen.

Auch in der innerkirchlichen Diskussion gibt es gelegentlich die
Meinung, die Kirche sei eine Anstalt zur Vermittlung persénlichen pri-
vaten Seelenheils und nichts weiter. In der Tat: Es mag eine Versuchung
fur die Kirche sein, die politischen Auseinandersetzungen vor den Kir-
chenmauern enden zu lassen. Was sie damit gewinnt, ist unmittelbar ein-
leuchtend: Sie entgeht dem Risiko, kritisiert zu werden. Sie vermeidet,
oberflichlich betrachtet, Konflikte ihrer Gemeindeglieder unterein-
ander.

Sie vermag so den Anschein zu erlangen, liber den Dingen zu stehen.
Und soll nicht wirklich im Raum der Kirche Platz fiir Menschen aller
Parteien, Gruppen und Klassen sein? Ist es nicht auch gerade dies, was
die Kirche zur Kirche macht: daf3 in ihr Friede herrscht, weil ein jeder
nicht als Vertreter dieser oder jener Meinung in der Kirche ist, nicht als
Parteimann, Gewerkschafter oder Interessenvertreter, sondern als Kir-
chenglied nur Mensch?

Ist es nicht unbarmherzig, wenn Gruppen innerhalb der Kirche



(oder sogar der Weltkirchenrat) die Kontroversen der Welt in die Kirche
hineintragen und damit aus dem Ort des Friedens einen weiteren Kampf-
platz machen?

Solche Einwinde sind sinngemidfl gegen jede jlingere kirchliche
Aculflerung erhoben worden. Hier in Kiel wohl am deutlichsten zu beob-
achten an den Vorwiirfen gegen die Politischen Nachtgebete, deren Be-
rechtigung prinzipiell bestritten wurde, weil hier die Kirche einem un-
notigen und gefahrlichen Risiko ausgesetzt werde, indem Zwistigkeiten
und Spannungen in die Gemeinde getragen wiirden.

Ich kann solche Einwidnde wohl verstehen. Und ich bin auch durch-
aus der Meinung, die ebenfalls bei Kai-Uwe von Hassel ausgesprochen
wird, daB} es leichtfertig und kurzsichtig wire, die Volkskirche zu zer-
storen, um zu einer «gesundgeschrumpften», engagierten Restkirche zu
kommen.

Trotzdem ist bei dieser Argumentation meines Erachtens von einer
unrealistischen und illusiondren Vorstellung von Kirche ausgegangen.
Gerade innerhalb der Volkskirche kann es nicht einheitliche Meinungen
in politischen Fragen geben; und die Uneinigkeit und Zerrissenheit, die
angeblich durch politische AeuBerungen in die Kirche hereingetragen
werden, waren faktisch schon immer vorhanden. Ein Scheinfriede inner-
halb der Kirche, der dadurch zustande kommt, daB3 man die Konflikte
verschweigt, ist nichts wert. Unter Christen miif3ten die Konflikte gerade
beispielhaft-sachgemdll ausgetragen werden konnen. Ueberdies wire die
Kumpanei politischen Verschweigens in der Kirche eine briichige Eini-
gung auf Kosten derer, zu deren Wohl politisch gehandelt werden miifte.
Wie aber sollte Kirche dann noch Kirche sein kénnen!

Ich firchte, daBl die institutionelle Sicherung der Kirche
oftmals nur die Sicherung einer Belanglosigkeit ist. Eine Kirche, in der
nicht ernstgenommen wird, daf3 jeder Mensch immer auch der Mitmensch
anderer ist, e:ne Kirche, in der {iber die entscheidenden Probleme im po-
hitischen und gesellschaftlichen Bereich nichts gesagt werden darf, weil
es threr duleren Integritdt schaden konnte, ist belanglos.

Ueber die amerikanischen protestantischen Kirchen heifit es am
Ende einer religions-soziologischen Untersuchung, aus der hervorgeht,
dafB} in den meisten amerikanischen Gottesdiensten iiber die Hauptpro-
bleme der Nation (Vietnamkrieg und Rassenfrage) nichts ausgesagt wird:
«Am Sonntagmorgen wird sich in den Verein‘gten Staaten wohl auf ab-
schbare Zeit nichts dndern; schweigend sitzt Amerikas schweigende
Mehrheit in der Kirche — und lauscht dem Schweigen der Kirchen-
predigt!». '

Wer das Leiden der Mitmenschen im Diesseits verschweigen mub3,
um einer eintrachtigen Zuhorerschaft das Seelenheil im Jenseits ver-
heiflen zu kdnnen, ist nicht nur als Christ selber unglaubwiirdig, sondern
— mehr noch — er betriigt auch seine Gemeinde um das Evangelium.
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Denn das Evangelium ohne Aufruf zur tdtigen Nédchstenliebe — und dies

ist notwendig Politik — ist undenkbar.

Wer aber die Botschaft Jesu verkiirzt, um nur seine Gemeindeglie-
der zusammenzuhalten (vielleicht sollte man besser sagen: um se‘ne
Schifchen zusammenzuhalten), der griindet seine Kirche nicht auf Jesus
Christus.

Das Wort Jesu «Wer sein Leben verliert um meinetwillen, der wird
es gewinnen» sollte es der Kirche jedenfalls unmdéglich machen, auf ihre
eigene institutionelle Sicherung zu starren. Anders ausgedriickt: Fiir die
Kirche als Institution gelten dieselben Malstdbe des Glaubens wie fiir
den einzelnen Christen; daraus erwidchst das politische Mandat der
Kiirche.

Hier scheint auch ein weitgehender Konsensus innerhalb der Kirche
vorzuliegen. Trotz des lautstarken Protests einer sehr kleinen und ziem-
lich radikalen Minderheit hat sich innerkirchlich die Meinung durchge-
setzt, daf} die Aufgabe der Kirche, nimlich die Verkiindigung des Evan-
geliums, politisches Einwirken nicht ausschlieBt, sondern gerade mit-
umgreift.

Diese Uebereinstimmung st aus der Denkschrift der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD) von 1970 abzulesen, die sich beschaftigt
mit «Aufgaben und Grenzen kirchlicher Aeuflerungen zu gesellschaft-
lichen Frageny:

Die Verkiind:gung der Kirche hat politische Konsequenzen aus min-
destens drei Griinden
a) wegen des unlosbaren Zusammenhanges zwischen Gottes- und Néch-

stenliebe,

b) wegen der Tatsache, daf3 die Verkiindigung des Evangeliums uns nicht
aus der Welt herausnimmt, sondern die Weltwirklichke:t mit inten-
diert und dndern will,

c) weil die neutestamentlichen Verheiungen des Reiches Gottes uns mit
einem (Hoffnungswissen» (Moltmann) ausstatten, das uns
dazu notigt, diesem Hoffnungswissen handelnd zu entsprechen.

Mit diesem letzten Punkt hingt iibrigens zusammen, daf} das politische

Agieren der Kirche sich konservativen Betrachtern gelegentlich als

«linke» Politisierung darstellt; denn die metaphysische Verklarung des

Bestehenden kann ja nicht in Frage kommen, wenn im Handeln das

kommende Reich Gottes intendiert wird. Hier liegen auch die Wurzeln

der Theologie der Revolution, die ihrem Selbstverstandnis nach das nur
fortsetzt, was Gottin Jesus bereits begonnen hat, und dem nur entgegen-
geht, was Gott einmal vollenden wird.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine theologiegeschichtliche Be-
merkung: Der scheinbare «Linksdrally einer Kirche, die nicht mehr die
vorfindliche Ordnungsanktioniert, hingt zusammen mit einem heimlichen
Sieg des Calvinismus in unserer lutherischen Kirche. Das verflachte lu-
therische Verstandnis der Zwei-Reiche-Lehre, die es der Kirche fast
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unmoéglich gemacht hat, in den Bereich des Weltlich-Politischen einzu-
wirken, ist in der Gegenwart (vor allem durch die dominierende Theo-
iogie Karl Barths) zuriickgedrangt worden. Eine praktikable Interpreta-
tion der Zwei-Reiche-Lehre steht uns nicht zur Verfiigung. Darum ist
(oftmals unbemerkt) die Vorstellung Barths von der «Konigsherrschaft
Jesu Christi» zur Grundlage des kirchlichen Verhaltens gegeniiber dem
Staat geworden.

Bevor wir noch einen kurzen Blick auf die Praxis werfen, mul} die
Frage nach der innerkirchlichen und o6ffentlichen Verbindlichkeit offi-
zieller AeuBerungen gestellt werden. Ich meine, kein evangelischer Chnist
wird das Recht haben, sich ohne weiteres etwa liber die Denkschriften
der EKD hinwegzusetzen. Dabei erwichst die Autoritdt solcher Aeulle-
rungen nicht etwa daraus, daf} sie eben offizielle Stellungnahmen
sind. Das Gewicht kirchenamtlicher AeuBerungen zu gesellschaftlichen
Fragen liegt einfach darin, dafl man sich auf die Sorgfalt ihrer Erarbei-
tung verlassen kann. Es wird hier der Bogen vom christlichen Glauben
unter Zuhilfenahme der zugidnglichen Informationen iiber das anstehende
Problem in hohem Mafe theologisch und politischsachgemd 3 ge-
schlagen.

Trotzdem bindet keine amtliche kirchliche AeuBBerung die Gewissen
aller Christen. Der Kirche kommt m Offentlichen Leben keine iiber-
legene Schiedsrichterrolle zu. Es bleibt aber sicher richtig, was Carl
Friedrich von Weizsdcker vor kurzem gesagt hat: «Eine politische Rolle
ist der Kirche in unserem Lande vielerorts in den letzten fiinfundzwanzig
Jahren zugefallen: der Ort zu sein, von dem aus, frei von Machtinter-
essen, notwendige Wahrheiten ausgesprochen und unter dessen Dach
wichtige Fragen unbefangen erortert werden konnen.»

Ein Blick in die praktische Politik der Bundesrepublik zeigt uns, daf3
dies Aussprechen notwendiger Wahrheiten durch die Kirche gelegent-
lich deutlich sichtbare Friichte trigt. Der Bundeskanzler hat heute (9.
Dez. 1970} in einem Telegramm der EKD dafiir gedankt, daf} sie der
Versohnung mit unseren polnischen Nachbarn den Weg geebnet hat.

Ich hoffe, Sie finden es nicht geschmacklos, daf ich dieses gerade
vor Thnen darlege, aber ich spreche ja nicht vor der CSU:; und wenn :ich
recht sehe, kann in Threr Partei von einer einhelligen Ablehnung des
deutsch-polnischen Vertrages nicht die Rede sein.

In der Tat ist die 6ffentl:che politische Diskussion iiber die vordem
mit Riicksicht auf die Wihler tabuisierte Oder-Neif3e-Linie erst durch
die Denkschrift der EKD von 1965 moglich geworden, und, mehr noch,
die Moral als politische Kategorie in diesen Zusammenhang gebracht
worden. Rainer Sieg
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