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mit dem Danke dafiir, dass unser Leben, dass die Bewegung des religitsen
Sozialismus durch Sofie Zollers aufopferungsvolles Wirken bereichert und
veredelt worden ist. Red.

Viele Zeichen der Teilnahme an der Trauer um den Hinschied von Sofie
Zoller haben die Freunde der «Neuen Wege» erreicht. Wir verdanken sie
herzlich, ebenso wie die finanziellen Beitrige fiir die Fortsetzung unserer
Arbeit. Ein Freund liess sich so vernehmen:

«Was Sofie Zoller fiir ihren grossen Freundeskreis getan, ist nicht mit
Worten auszudriicken.»

Fiir die Freunde der «Neuen Wege», P. Furrer.

Die Entartung des Eigentums als Ursache der
gegenwirtigen Weltkrise und die Aufgabe einer
progtessiven Politik

1.Sowohl der immer noch gefahrliche Ost-West-Gegensatz als der manner-
und seelenmordende Kampf Aller gegen Alle in Form des Konkurrenz- und
des Klassenkampfes beruhen auf der Entartung des Eigentums, genauer: auf
der Verkennung und Verletzung der Urfunktion des Eigentums, und zwar
fast gleichermassen in der kommunistischen wie in der kapitalistischen
Welthilfte.

Das alte romische Eigentwm und — von dort zu uns gekommen — unser
Eigentum ist als «jus utendi et abutendi, quatenus juris ratio patitur» (= das
Recht, eine Sache zu brauchen und zu missbrauchen, sowest die Rechisver-
nunft es erlanbr) — richtig beschrieben. Da nun aber der Mensch das Wesen
ist, das seine Grenzen immer und iiberall zu iiberschreiten trachtet, gelang es
der «juris ratio» im Laufe der Zeiten immer weniger, den Missbrauch des
Eigentums zu verhindern: Schon im alten Rom. gab es Latifundien und Sklaven,
Grossbankiers und Proletariat, heute haben wir das Mammut-Monopol-
Eigentum an Produktionsmitteln und das Borsenkapital auf der einen Seite,
die entwurzelten Lohnarbeitermassen auf der anderen Seite. Die «juris ratio»
schweigt.

2. In dem Paradox «uti et abuti» war die Urfunktion des Eigentums ange-
deutet: Eigentum will und soll das eherne Fundament der persinlichen
Freiheit des Einzelnen sein, man denke an das englische «my house — my
castle.» Es soll das «ICH» in seiner Selbstbehauptung gegen das «ES» stiitzen
und befeuern — gegen ein «ES», das in all seinen Erscheinungsformen — als
Staat, Gesellschaft, Konvention, Dogma — dem «ICH» meist als eine Uber-
macht entgegentritt.

Diese Urfunktion des Privateigentums wird sowohl im kapitalistischen wie
im kommunistischen Staate verkannt und missachtet, ja in ihr Gegenteil
verkehrt — im kapitalistischen Staate dadurch, dass
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a) Mammut-Monopoleigentum gebildet wird, das sich nicht nur zu einer
personlichkeitsbedrohenden Gegenmacht entwickelt, sondern hidufig
genug auch noch mit einer der anderen «ES»-Michte, vor allem dem
Staate eine Verbindung eingeht — weiterhin dadurch, dass

b) der kapitalistische Staat den Charakter des «W oblfabrtsstaats» annimmt,
d.h. zu einem Staate wird, der neben dem Mammut-Monopoleigentum des
Unternehmertums auch noch Staatseigentum bildet: durch Steuererhebung
entsteht laufend Staatsvermogen grossten Ausmasses, das in Form staat-
licher Subventionen an solche Biirger zuriickfliesst, die ihre Existenz aus
Eigenem (Eigentum!) nicht zu bestreiten vermogen.

3. Gegen das Mammut-Monopoleigentum ist im 19. Jahrhundert der
Kommunismus als die Negation des Privateigentums auf den Plan getreten.
Aber wie Marx klar erkannte: Die pure Negation des Privateigentums fiihrt
als solche noch nicht aus der Sphire des Habens heraus. Anstatt Privat-
eigentum fiir Alle und dariiber Gesellschaftseigentum in Form von staats-
unabhingigen, gemeinniitzigen Organisationen aller Art, Genossenschaften
und vor allem Stiftungen dhnlich den Zeiss-Werken zu bilden, wird vom
Kommunismus Staatseigentum hervorgebracht, damit aber gerade diejenige
«ES»-Macht gestirkt, zu deren Beschrinkung das Privateigentum an seinem
Ursprung berufen war. Die Folgen liegen auf der Hand.

Marx hat in den «Frithschriften» klargestellt, dass die simple Negation des
Eigentums, die er als «rohen Kommunismus» bezeichnet, noch ganz der alten
Weltordnung angehort. Die Neue Weltordnung — anstelle des «Habens»
eine Ordnung des «Seins» — verlangt den Neuen Menschen, d.h. einen
Menschen, der seine Funfsinnennatur so verfeinert und gereinigt hat, dass er
als ein «totaler Mensch» (Marx) sich «sein allseitiges Wesen» und damit die
Weltwirklichkeit «auf allseitige Weise zueignet.» Wenn Marx (Seite 246 d.
Friihschr.) sagt: «An die Stelle des nationalokonomischen Reichtums tritt
der reiche Mensch», so heisst dies: das Eigentum hat sich aus einer Sache, die
man besitzen kann, aus einem Objekt, mit dessen Hilfe man Menschen
beherrschen und unterdriicken kann, in ein subjektiv-objektives Bezugsver-
hiltnis verwandelt, es hat sich vermenschlicht, es ist menschlich geworden.
Diese Wendung vom Haben zum Sein hat Marx psychologisch so exakt und
als so zentral-wichtig beschrieben, dass man iho neben Proudhon geradezu als
den Philosophen des Eigentums bezeichnen kann. Er schreibt n.a.:

«Das Privateigentum hat uns so dumm und einseitig gemacht, dass ein
Gegenstand erst dann der unsrige ist, wenn wir ihn haben. . . . An die Stelle
aller physischen und geistigen Sinne ist die einfache Entfremdung aller dieser
Sinne, der Sinn des Habens getreten. . . . Die Aufhebung des Privateigentums
ist daher die vollstindige Emanzipation aller menschlichen Sinne und Eigen-

schaften. . . . Das Auge ist zum menschlichen Auge geworden. . . Der unter
dem rohen praktischen Bediirfnis befangene Sinn hat auch nur einen
bornierten Sinn. . . . Der Mineralienkramer sieht nur den merkantilischen

Wert, nicht aber die Schonheit und eigentiimliche (1) Natur des Minerals.»
4. Es kommt nach Marx darauf an, den Kommunismus positiv zu fassen.
Wenn positiver Kommunismus den Ubergang aus der Sphire des «Habens»

110



in die Sphire des «Seins» bedeutet, dann ist offenkundig, dass die «nurpoli-
tische» Revolution diesen Ubergang gar nicht schaffen konnte. Er 45z nimlich
kein einmaliger Akt, sondern ein langer, miihsamer Prozess, Die Aufhebung
der Selbstentfremdung ist zugleich gesellschaftliche und personliche Er-
neuerung, Revolution und Metanoia gehdren zusammen: Es geht um einen
Neuen Menschen. Diesen neuen Menschen des «Seins» hat der Kommunis-
mus bisher nicht hervorgebracht — warum? Warum ist das Russland
Dostojewskis bisher nicht zur menschheitlichen Revolution, zur menschheit-
lichen Erneuerung iibergegangen? Warum ist hier ein militdrischer Macht-
staat entstanden, der fast in gleicher Weise wie der Imperialismus des
Westens nach den machiavellistischen Grundsitzen der «Staatsrdson» («right
or wrong, my country») handelt?

Datfiir gibt es zunichst einen gusserlichen politischen Grund, und ihn muss
man klar sehen, ehe man den inneren Grund betrachtet. Der dusserliche
Grund ist die Tatsache, dass die kapitalistische Staatemwelt sich von Anfang
an (1917) als der Herodes gebirdet hat, der dem kommunistischen Kinde
nach dem Leben trachtet. In berechtigter Abwehr dieser Bedrohung war der
Kommunismus in Russland gezwungen, die zweitgrosste Militirmacht der
Welt auf die Beine zu stellen. Der Westen ist es, der durch seinen Machiavel-
lismus und Imperialismus den 6stlichen Machiavellismus und Imperialismus
erzwingt und die zweite Phase der Revolution, die menschheitliche, ver-
hindert. Aus dieser Tatsache miisste der Westen endlich die Folgerung ziehen
und zu progressiver Politik gegeniiber dem Osten, d.h. zu redlichem Gewalt-
verzicht und wohlwollender Koexistenz iibergehen.

5. Der andere, tiefere Grund fiir die Stagnation der Russischen Revolution
liegt darin, dass der orthodoxe Marxismus die Erkenntnisse des jungen Marx
ablebnt. Der sich als «dialektischen Materialismus» begreifende russische
Kommunismus will nicht wahrhaben, dass die Aufhebung der Selbstent-
fremdung ein nicht nur politisch-Skonomischer, sondern zugleich ein ethisch-
aesthetisch-religiser Vorgang ist. Sowohl die Vorldufer als die Vollender des
Marxismus werden verleugnet, anstatt von ihnen zu lernen.

Proudhon geht von der Ehe aus. Im frithen Rom stand die Frau — fast wie
eine Sache — im Eigentum des Mannes, er war ihr unbeschrinkter Gebieter,
Herr iiber Leben und Tod. Wie anders heute! Wenn ich heute «meine Frau»
sage, so will ich damit kein Besitz- und kein Herrschaftsverhiltnis ausdriicken,
sondern eine Zugehorigkeit, eine Partnerschaft, eine wechselseitige korper-
lich-seelische Beziehung, ein Verhiltnis der Fiirsorge und der Verantwort-
lichkeit. Vor allem eine Reziprozitdt: Sie gehort mir, ich gehore ihr, wir
vertrauen einander. Proudhon schreibt in den «Contradictions»: «Ein unwi-
derstehliches Bediirfnis des Menschen bei der Ausbildung seiner Sinne ist,
seine Frau wie seine Arbeit spiritualistisch zu lieben, sie zu bilden, zu ver-
schonern. Je mehr er sie liebt, desto glinzender, tugendhafter, verstindiger
will er sie, er will ein Meisterstiick aus ihr machen. Er vergisst seine Sinne und
folgt allein seiner Einbildungskraft.»

Es liegt nahe zu fragen, ob sich ein Wandel in der Einstellung, wie er sich
hier im Verhiltnis zwischen Mann und Frau vollzog, nicht eines Tages
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dhnlich auch im Verhiltnis des Menschen zum Sacheigentum vollzichen
konnte, In der Tat: Seit Schiller — spitestens — wissen wir, dass der Eros nicht
nur das Band von Mensch zu Mensch, sondern auch das Band von Mensch zu
Ding kniipft. In seiner Abhandlung «Kallias oder Uber das Schone» schreibt
Schiller:
Die Schonheit oder vielmehr der Geschmack betrachtet alle Dinge als
Selbstzwecke und duldet schlechterdings nicht, dass eines dem andern als
Mittel dient oder das Joch trigt. In der dsthetischen Welt ist jedes Natur-
wesen ein freier Biirger, der mit dem edelsten gleiche Rechte hat und
nicht einmal um des Ganzen willen darf gezwungen werden, sondern zu
allem schlechthin konsentieren muss. In dieser dsthetischen Welt, die
eine ganz andere ist als die vollkommenste platonische Republik, fordert
auch der Rock, den ich auf dem Leibe trage, Respekt von mir fiir seine
Freiheit, und er verlangt von mir gleich einem verschimten Bedienten,
dass ich niemand merken lasse, dass er mir dient. Dafiir verspricht er
mir auch reciproce, seine Freiheit so bescheiden zu gebrauchen, dass die
meinige nichts dabei leidet: Und wenn beide Wort halten, wird die
ganze Welt sagen, dass ich schon angezogen sei.

Es ist kaum anzunehmen, dass Marx die «Kallias»-Schrift Schillers gekannt
hat. Aber selten in der Gelstesgeschichte diirften sich die Anschauungen
zweier doch sehr verschiedener und durch Jahrzehnte voneinander getrennten
Minner so nahtlos ineinander gefligt und erginzt haben wie die Marx’schen
Frithschriften, insbesondere die sog. «Pariser Manuscripte» und Schillers
asthetische Politik. Den Ubergang aus der Sphire des «Habens» in die des
«Seins» hat Schiller in zahlreichen seiner Abhandlungen aufs Genaueste
beschrieben: Was Marx hinzubrachte, war die Klarstellung, dass die Heimkehr
des Menschen aus der Entfremdung gleicherweise ein politisch-gesellschaft-
licher wie ein individueller Vorgang ist: «Der Kommunismus . . . ist die
wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und fiir den Menschen,
darum die vollstindige bewusste . . . Riickkehr des Menschen zu sich als
gesellschaftlichem und d.h. menschlichem Menschen.» Der Mensch ist Gat-
tungswesen: «Die Geschichte ist die wahre Naturgeschichte des Menschen . . .
Erst in der Gemeinschaft erhalt das Individuum die Mittel, seine Anlagen
nach allen Seiten hin auszubilden, erst in der Gemeinschaft wird personliche
Freiheit moglich.» Die Gesellschaft ist das Band des Menschen mit dem
Menschen; auf ihrem Boden erwichst der wahre, der Reale Humanismus.

Der Reale Humanismus ist dadurch gekennzeichnet, dass er nicht im Ideell-
Schongeistigen stecken bleibt, sondern zur Aktion und das heisst: 2zr Revolu-
tion fortschreitet. Nicht nur — wie Marx meinte — die Kritik der Religion,
wie sie damals die Feuerbach, David Friedrich Strauss, Max Stirner und
Bruno Bauer iibten, sondern auch die Kritik des Eigentums, wie Marx selbst
und vor allem Proudhon sie vornahmen, «endete mit der Lehre, dass der
Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen
Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein ernie-
drigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist.» (Frith-
schriften, p.216). Das «<Homo mensura» (dh. der Mensch ist das Mass aller
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Dinge WK.) des Griechentums, die Polaritit «Gott-Mensch» des Christen-
tums war wieder erreicht.

6. Mit seiner zentralen Erkenntnis: 'Keine Revolution ohne vorange-
gangene Reformation’ wollte Hegel die Einheit von politischer und religitser
Umwilzung, die Identitdit von Revolution und Metanoia, zum Ausdruck
bringen. Diese Hegel'sche, genau besehen schon Schillersche Erkenntnis, hat
Marx voll iibernommen. Das Eigentum des «Habens» sollte zum Eigentum
des «Seins» werden. Es gilt, den ebenso paradoxen wie elementaren Satz zu
verstehen: Nicht der Kommunismus bedroht das Eigentum, das Eigentum
wird vom Kapitalismus bedrobt. Wie konnte auch der Kommunismus das
Eigentum bedrohen, wenn Marx doch von ihm sagt, er habe «das positive
Wesen des Eigentums noch gar nicht begriffen» (Friihschr., 235).

Besagt dieser Ausspruch nicht, dass der positive Kommunismus das
Eigentum noch vor sich habe?

Ganz anders der Kapitalismus! Wie sehr er mit seinem Prinzip der Ratio-
nalitdt gerade die Urform des Eigentums, das Grundeigentum, bedroht, wie er
dabei ist, einen ganzen Berufsstand verelenden zu lassen, der wihrend langer
Perioden der Geschichte als der Triger und Heger des Eigentums gegolten
hat, das zeigt sich in unseren Tagen auf deutschem Boden mit besonderer, mit
erschreckender Deutlichkeit:

Um die Jahreswende 1969/70 brachten siiddeutsche Zeitungen eine
Meldung mit der Uberschrift: «Warnzeichen — Domine Schiferhof gibt auf.»
Was war geschehen? Eine seit Jahrzehnten auf einer herzoglich-wiirtt. Domi-
ne ansidssige Bauernfamilie stellte ihren Betrieb ein und verdusserte ihren ge-
samten Zuchtviehbestand, weil sie mit ihrer Milch- und Viehwirtschaft, aber
auch mit ihrer Obsterzeugung tief in die Verlustzahlen geraten war. Selbst
noch so rationell betriebene Agrarwirtschaft ist heute in Gefahr, unrentabel
zu werden. Dieser «Schiferhof» ist Teil eines viel tausend Hektar grossen
Landbesitzes eines Adligen, den auf Bauernbesitzgrosse zu bringen der Um-
sturz 1919 leider versiumt hat. Der Herzog von Wiirttemberg bezog aus dem
«Schiferhof» eine jihrliche Pacht von 13 000.— DM, vielleicht schon zu viel,
gemessen an der Ertragslage. Nun grenzt aber das Areal des Hofes an Bebau-
ungsgebiet einer oberschwib. Stadtgemeinde, die fiir die 60 Hektar der
Domine vielleicht 6 Millionen Mark auf den Tisch legen kann, Dann hat der
Herzog anstatt 13 000 im Jahr moglicherweise das Zwanzigfache aus Kapital-
zins zu erwarten. Keinem der Beteiligten ist ein besonderer Vorwurf zu
machen, es liegt ein schicksalhafter Ablauf vor: Stadt frisst Land auf:
«Rentiere oder geh’ ein» — so lautet die Maxime des rational-rationellen
Denkens.*

Die Hiihner auf den Grossfarmen miissen sich eine kiinstliche Bestrahlung

* Auch in der Schweiz findet sich die selbe Erscheinung. Dort «gibt es tiglich
zwOlf Bauernhofe weniger. Von 1955 bis 1965 mussten beinahe 44 000 Landwirt-
schaftsbetricbe geschlossen werden. Alle drei Sekunden verfiigen wir in unserem
Land tber einen Quadratmeter Kulturboden wenigers. Nach Predigt von Pfr. Heinz
Hoegger, Baden, vom 15. Februar 1970.
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bei Nacht gefallen lassen, damit sie anstatt 200 kiinftig 350 Eier im Jahr
legen. Solche Notzucht an der Natur ist heute iiberall an der Tagesordnung;
an diesem Profitdenken geht die Menschheit zugrunde.

Leben ist Wachstum, ein Werden und Vergehen, ein Auf- und Abstieg wie
der Jahreslauf. Leben ist Rhythmus. Derjenige, der dies bisher am besten
begriffen hat, gerade er soll sterben: der Bauer!

7. Bauerneigentum ist nur eine erste Form des Eigentums, noch ganz von
jenem «Ego» erfiillt, das sich gegen die Ubermacht des «Es» durchsetzen soll.
Nach Proudhon ist «das Eigentum, das auf den Egoismus griindet, die Flamme,
in der sich der Egoismus ldutert» (Theorie des Eigentums, Kap. IV, § 2).
Eigentum, sagt er, miisse «in das soziale System iibertragen werden, in dem
es sich verkliren wiirde» (ebd. Kap. VIII).

Dariiber nun, was Liuterung des Eigentums sei, haben — wie wir oben
bereits gesehen haben — Schiller und Marx Entscheidendes ausgesagt. Nach
ibnen ist Eigentum nicht so sebr das, was ich habe, als vielmebr das, was ich
bin: was ich durch meine verinderten Sinne («Sinnesinderung» des Neuen
Testaments!) zu erfassen, zu geniessen verstehe, was ich zu gestalten, frucht-
bar zu machen, zu sich selbst zu erlosen vermag. Mein ist, was sich freudig
meinem Lebenskreis einfiigt, was mich zu Liebe und Schopfertum anregt,
was sich in meinen Schutz begibt, was sich mir anvertraut. In diesem Friedens-
kreis walten die Haus- und Feldgotter, die Penaten und Laren; hier gilt das
«integer vitae» des Horaz, das keiner Bogen und keiner Giftpfeile bedarf. Wo
hingegen Polizei oder gar Heeresmacht aufgeboten werden muss, da ist kein
Eigentum mehr, sondern Vorrecht, Monopol, Herrschaft, Gewalt, List und
Betrug.

Es ist nicht alles ganz dein, was du dein nennst. Es ist eigentlich gar
nichts ganz dein als die Wertsachen in deiner Brust, in dem feuerfesten
und diebessicheren Kassenschrank deiner Seele. Deine Girten, deine
Acker und Wiesen hast du erkauft und bezahlt; aber was du nicht
erkauft und bezahlt hast, das ist der Tau und der Regen, das ist die Luft
und der freudige Sonnenschein.

Bedenke dies und wage noch ferner zu sagen: Meine Friichte sind ganz
mein! Nein, nicht ganz dein ist die Ernte. Siehe, der Herr der Erde, des
Wassers, der Luft und des Sonnenscheins hat dir Heimatlose, Verwahr-
loste, Schwachsinnige und Unmiindige — ich mochte sagen: ins Ausge-
dinge gegeben, und zwar mit der gewiss nicht driickenden Bedingung,
sie ein wenig zu dulden. Ja, es sind sehr geringe Ausdinger darunter, die
von deinen Feldfriichten naschen: Feldhiihner, Waldvogel und Tauben,
und noch geringere: Sperlinge und Miuse, Maulwiirfe und Maikéfer.
Aber glaube ja nicht, dass diese ihrem Schopfer auch so gering und
wertlos erscheinen wie dir. Du wiitest mit Feuerrohr, mit Gift und
Schlinge unter diesen kleinen naschenden Ausdingern. Siehe wohl zu,
dass sie dich nicht verklagen! Hiite dich, auf dass dir dein Lehensherr die
verliechenen Nutzniessungen nicht nehme, die Nutzniessungen des
Regens und des Sonnenscheins, die Nutzniessungen der frohlichen
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Gesundheit und des Gedeihens. . . Siehe wohl zu, dass deine Religion
nicht in deiner Zahlungsfahigkeit bestehe.
(Christian Wagner, «Sonntagsginge»)

8. «Romantik, hoffnungslose Romantik und Verstiegenheit» — so hore ich
Rationale und Rationelle aller Schattierungen rufen. Aber ist dann Karl Marx
nicht auch Romantiker, wenn er die Aufhebung des Gegensatzes von Stadt
und Land fordert, den Ubergang aus der Sphire des «Habens» in die des
«Seins» fiir moglich hilt und irgendwo in den «Frithschriften» davon spricht,
der nicht mehr entfremdete Mensch werde sich freudiger T4tigkeit hingeben,
des Morgens jagen und des Abends fischen?

Die Selbstfindung ist nach Marx ein Prozess von langer Dauer: «Die Auf-
hebung der Selbstentfremdung macht denselben Weg wie die Selbstent-
fremdung» (Frithschr,, 232). Man kann sich die Aufhebung des Gegen-
satzes von Stadt und Land nicht anders vorstellen denn als — mindestens teil-
weise — Riickkehr der Stadt auf das Land: Es wird zu einem Zweiten
Bauerntum kommen.

Nicht aber, ohne dass zuvor die Welteigentums-Ordnung zustande ge-
bracht wird. Es scheint fast so, als finde der Mensch zu rechtem Eigentum im
Privaten und Kleinen erst, nachdem er das Eigentum im Grossen entdeckt
und das Chaos des Un- und Ubereigentums bis zur Neige ausgekostet hat.
Warum ist — um es nur an einem einzigen Beispiel zu zeigen — der Nahost-
Konflikt heute zu einem fast unlosbaren Kniduel versteckter Interessen,
Intrigen, Erbdrmlichkeiten, Niedertrachtigkeiten, ja Verbrechen geworden?
Weil weder die Grossmichte noch die Araber einzusehen vermogen, dass im
Zeitalter globaler Wirtschaftsverflechtung die lebenswichtigen Rohstoffe,
und selbstverstandlich auch Luft, Wasser (Wasserwege!), unbesiedelte Erd-
rander, Meeresgrund und Kosmos, micht ungeordnet im zufilligen, alle
Anderen ausschliessenden Eigentum einzelner Volker, Volksgruppen, Gross-
familien, Sippeniltesten, Beduinenscheichs stehen koénnen. Eine Volkereigen-
tumsordnung ist fillig, die sich aus dem Utrecht aller Menschen auf Leben
herleitet. Solange einzelne Staaten noch auf Sondervorteile ausgehen, sind
Gewalt, List, Betrug und letztlich Krieg unvermeidlich, und keine Menschen-
rechtskonvention kann dann arme Reisbauern oder Indios vor Gelbkreuz und
Napalm schiitzen. Als Kennedy sich anschickte, die verbrecherische Vorherr-
schaft der Riistungsindustrie seines Landes zu brechen, traf ihn die Morder-
kugel von Dallas.

9. Der Philosoph warnt: «Wenn der Mensch weiterleben will, muss er sich
wandeln!» (Jaspers). Aber wird die Menschheit aus ihrem Taumel der Ratio-
nalitit und der Technik — ohne vorhergehende Katastrophe — erwachen und
aus sich selber die Kraft zur Umkehr finden? Denn um eine Umkehr aller-
dings handelt es sich. Die Enttduschung der Menschheit war im 19. Jahr-
hundert das Christentum, die Enttduschung der Menschheit im 20. Jahs-
hundert wird der Kommunismus sein. Was uns Russland und seine Satelliten
an politischer Weisheit vorfiihren, ldsst alle Heilserwartung zuschanden
werden. Nun richten sich die Hoffnungen Vieler auf China, wo in der Tat
ein Kommunismus anderer Art als der westliche heranzureifen scheint.
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Russland ist in der «nurpolitischen» Revolution stecken geblieben; wird
Marx in Verbindung mit Konfuzius zustande bringen, was Marx in Ver-
bindung mit Dostojewski misslang — die menschheitliche Erneuerung? Oder
wird auch China sich durch die Machtbedrohungen von aussen auf den Weg
der Ratio, der Technik, des Machiavellismus dringen lassen?

Eine letzte Hoffnung ist der Aufbruch der Jugend in aller Welt, einer
Jugend, die zwar nur stotternd zu sagen weiss, was sie will, dafiir aber umso
besser weiss, was sie nicht will: die Halbheiten und Verlogenheiten der Alten
Welt, ihren Materialismus und ihre Pleonexie, das ziellose Jagen nach dem
Immer-Anderen und dem Immer-Meht.

Uber dem Ozean der Menschenschicksale erblicke ich das Bild eines
nackten Weibes. Die Schonheit dieser Frau, ibr Licheln, ihre Juwelen,
der Reiz, der von ihr ausgeht, sind unvergleichlich. Die Nationen der
Erde bestiirmen sie, jede ist begierig, ihre Gunst zu erlangen. Aber sie
ist eine echte Buhlerin, sie liebdugelt mit Allen. In ihrem Diadem kann
ich ihren Namen lesen: «Kommerzialismus». . . . . Aber da — mitten im
Jahrhundert — sehe ich einen Helden auf dem Gebiete der Literatur und
der Kunst aus den Reihen der Lateiner aufstehen und die Welt von allem
Alten und Bosen reinigen. Das strahlende Licht des Symbolismus wird
die Fackel des Kommerzialismus iiberstrahlen. An die Stelle von Poly-
gamie und Monogamie wird Poetogamie treten. . . Eine Zeit wird
kommen, da die Nationen nichts mehr wissen wollen von Armeen, von
Heuchelei, von entarteter Kunst. . . . Sie werden begreifen, dass das
lockende Weib eine Illusion war.

So angeblich Leo Tolstoi in einer Vision, gegen Ende seines Lebens, 1910,
niedergeschrieben. Dichtung oder Wahrheit? Werden die Menschen wirklich
begreifen? Kommt es zu Heraklitischer «Enantiodromie», zu einer Richtungs-
umkehr? Die Frage richtet sich mit besonderer Dringlichkeit an das mit
schwerer Schuld beladene Deutschland und an Europa, das seine christliche
Erstgeburt so schmihlich vertan hat.

Vielleicht sind sie gerade darum noch ernster als andere herausgerufen.
Ein seherisches Wort des achtzigjihrigen Martin Heidegger spricht es aus:
«Wenn die grosse Entscheidung tiber Europa nicht im Wege der Vernichtung
fallen soll, kann sie nur fallen durch die Entfaltung neuer geschichtlicher
geistiger Krafte aus der Mitte.»

«Aus der Mitte?» Das ist der Ort, wo Gerechtigkeit und ein wenig Liebe
walten. . Deutsches Proudhon-Archiv

Dr. Alfred Daniel

Im Verlag Hinder+Deelmann (3569) Bellnhausen sind erschienen und
durch die Buchhandlungen zu beziehen.

Alfred Daniel / Iphigenie, die Politik der Humanitdt. 78 Seiten — DM 5.80
Alfred Daniel / Die Protestantische Revolution. 138 Seiten — DM 9.80

N.B. Vorstehender Aufsatz ist die Veroffentlichung Nr. 2 des «Deutschen
Proudhon-Archivs.» Veroffentlichung Nr. 1 ist: «Poetokratie — ein Zeitalter
des Schauens.» Wer die weiteren Veroffentlichungen zu erhalten wiinscht,
moge uns seine genaue Anschrift mitteilen.
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