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daran, dass «Friede ohne Gerechtigkeit nicht geschaffen werden kann». So
hofft er, dass die Kirchen und die Christen als Biirger der USA dusserste
Anstrengungen unternehmen, um die notige neue aktive Politik zu erwecken,
welche zum Aufbau eines gerechten Friedens dient.

In unserem Land wird immer wieder davon gesprochen, dass die Kirchen
und ihre Christen ein Wichteramt an unserer Volksgemeinschaft auszurich-
ten haben. Der amerikanische Kirchenbund beweist durch seine hier dar-
gelegte Veroffentlichung, dass er diese Aufgabe eines Christen ernst nimmt
und er gegeniiber seiner Nation nicht den Nachtwichter spielen will. Tat-
sichlich finden sich auch viele junge und gereifte Christen in den USA
unter den Spitzenkimpfern fiir eine menschenwiirdige Innen- und Aussen-
politik ihres Landes. Es ist nur zu hoffen, dass dieser zukunftstrichtige Auf-
ruf weiterhin das 6ffentliche Leben der USA anregen und ihre Politik auf
Menschlichkeit hin ausrichten kann. Willi Kobe

Der neue amerikanische Militarismus

wie ihn ein ehemaliger Waffenchef, General David M. Shoup, sieht.

«Seine Wurzeln hat der neue Militarismus in den Erfahrungen
des Zweiten Weltkrieges. Das florierende militirische Esta-
blishment und die dazu gehorenden Industrien liefern den Diin-
ger. Antikommunismus sorgt fiir ein dem Militarismus giinsti-
ges Klima. General Shoup, ein Held der Schlacht von Tarawa
(Gilbert-Inseln, 1943) war 1957 bis 1963 Kommandant des
United States Marine Corps und schrieb diesen Bericht zusam-
men mit Oberst James A. Donovan, einem anderen Offizier des
Marine Corps.»

Amerika ist zu einer militaristischen und aggressiven Nation geworden.
Unsere massive und blitzschnelle Besetzung der Dominikanischen Republik
im Jahre 1965, die einherging mit dem Aufbau einer gewaltigen Militir-
macht in Vietnam, war eine eindrucksvolle Demonstration unserer Bereit-
schaft, militirische Pline prompt durchzufithren und fiir Fille politischer
Storungen oder potentieller kommunistischer Bedrohung unserer Interessen-
sphidren prompt militdrische Losungen zu bieten.

Diese Spezialkorps-Diplomatie (task-force diplomacy), vergleichbar mit
der einstigen Kanonenboot-Diplomatie, erinnert an die Zeiten, da die Flotte
und die Marine-Landeabteilungen, die der Prisident nach Belieben und
ohne Befragen des Kongresses oder Kriegserklirung einsetzen konnte, unsere
Interessen zu schiitzen pflegten. Zum Unterschied zu fritheren Zeiten haben
wir heute Einsatzpline, die die Zusammenarbeit michtiger Einheiten von
Heer, Luftflotte und Flotte erfordern, um unsere Interessen oder die unserer
Alliierten zu schiitzen, wann immer und wo immer wir kommunistische
Aggression vermuten, Es sind gegenwirtig mehr als anderthalb Millionen

217



Amerikaner in Uniform in 119 Lindern postiert, die nach Vertrag 48 Na-
tionen verteidigen helfen oder sich in ihre Angelegenheiten einmischen sol-
len, falls es uns passt. Wie konnte es zu einer solchen militirischen Auf-
blihung kommen?

Vor dem Zweiten Weltkrieg war die amerikanische Haltung im allge-
meinen isolationistisch und gegen das Militir eingestellt. Das amerikanische
Publikum horte wenig von unsern Streitkriften, und nur ein paar tausend
junge Leute fanden Gefallen an einer militdrischen Laufbahn. Das Riesen-
unternechmen des Weltkrieges und die darans resultierenden Machtverhilt-
nisse haben den amerikanischen Militirriesen entstehen lassen. Heute stehen
3,5 Millionen Minner und Frauen unter den Waffen, mit einer Reserve von
1,5 Millionen in Bereitschaft. Stimme und Ansehen der Berufsmilitdrs sind
immer wichtiger geworden: militirische Fiihrer wie General Marshall, Eisen-
hower und andere waren nicht nur populire Helden, ihr Wort gab oft den
Ausschlag in politischen Entscheidungen.

Der Zweite Weltkrieg dauerte so lange, dass Millionen junger Ameri-
kaner in seinem Schatten heranwuchsen, geschult wurden und zu Reife und
Stellung gelangten. Ob sie es wollten oder nicht, kehrten viele von ihnen als
indoktrinierte Militdrs ins Zivilleben zuriick. Sie waren Veteranen, und wie
sie anders geworden waren als die Vorkriegsgeneration, so wird auch Ame-
rika mit seinen 23 Millionen Veteranen (1968) nie mehr das Amerika sein,
das wir einst kannten.

Heute haben die meisten Leute in fihrender Stellung, sei es im Ge-
schiftsleben, in Regierungs- oder akademischen Berufen, eine Zeitlang die
Uniform getragen. Fiir unzihlige Veteranen, besonders fiir junge, wenig ge-
schulte Leute, war die militirische Ausbildung und Indoktrinierung das ein-
flussreichste Erlebnis, das ihnen zuteil wurde. Dazu kommt, dass jede Waf-
fengattung ihre eigene Tradition und ihren Esprit de corps hat; ein fana-
tischer Glaube an die Uberlegenheit und Bedeutung des eigenen Dienst-
zweiges verleiht dem Mann personlichen Status und Selbstvertrauen. In der
Masse wirkt sich das dahin aus, dass die michtigen, Millionen Mitglieder zih-
lenden Organisationen von Veteranen, die dazu neigen, ihr eigenes milita-
risches Erlebnis zu romantisieren, oft eine Draufgingerpolitik vertreten und
fiir viele Probleme nur eine militirische Losung sehen, selbst wenn sie in
ausweglose Situationen fithren muss.

Eng verbunden mit den Veteranen-Organisationen ist der mdchtige Kom-
plex der Riistungsindustrien, vor dem bekanntlich General Eisenhower in
seiner Abschiedsrede warnte. Riistungsindustrien und militarisches Establish-
ment zusammen iiben einen ungeheuren Druck auf die 6ffentliche Meinung
aus. Jede der Waffengattungen hat ihre Offiziersgesellschaft (vergleiche da-
mit unsere kantonalen Offiziersgesellschaften und UO-Vereine in der
Schweiz. D.Ub.). Die Flugwaffen-Offiziersgesellschaft zum Beispiel, einer
der bestorganisierten amerikanischen Offiziersklubs, im holden Verein mit
der Aeroindustrie macht Propaganda fiir «Macht durch Luftiiberlegenheit»,
interpretiert politische Probleme ausschliessiich von diesem Standpunkt aus;
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sie verteidigt, oft gegen Regierungsbeschliisse, die extravagantesten Forde-
rungen der Spitzen dieses Dienstzweiges und verbreitet fiktive Meldungen
iiber die Wirksamkeit der Bombardements. Die Riistungsindustrie, die fiir
die Luftwaffe arbeitet, zeigt sich erkenntlich durch genertse Unterstiitzung
der Zeitungen und Broschiiren der Offiziersgesellschaft, deren stindig wie-
derholte Doktrin bei Autoren und Lesern schliesslich eine Art Hypnose er-
zeugt: sie glauben ihrer eigenen Propaganda, weil sie sie in der «Airforce»
lesen.

Das amerikanische Publikum, ganz allgemein, hat seit 1939 in Kriegs-
romanen und -dramen, in Film und Television eine Flut von kriegerischer
Stimmungsmache tiber sich ergehen lassen. Fiir viele Amerikaner sind mili-
tarische Ausbildung, Expeditionen und Krieg einfach eine Fortsetzung des
Kindheitsspiels. Das «Solditlen» verliert seinen Reiz fiir die verhdltnismis-
sig wenigen, die den Terror, das Blut und den Schmutz der Schlacht selbst
kennen gelernt haben. Allzu viele, unter ihnen hochgestellte Berufsoffiziere,
sehen im Krieg nur das Abenteuer, die Abwechslung von der langweiligen
Routine der Friedenszeit.

Es ist die einflussreiche Kerngruppe aggressiver, ehrgeiziger Berufsmili-
tirs, in der der amerikanische Militarismus seinen stirksten Halt findet.
Diese Elite von ein paar tausend Mann dirigiert die verschiedenen Dienst-
zweige, plant und formuliert Militirpolitik und was als Meinung der Wehs-
macht zu gelten hat.

Die Militirs bestreiten rundweg, dass ihnen ein Ubermass an Einfluss
und Macht zu Gebote stehe. Sie weisen auf ihre geringe Anzahl, ihre be-
scheidene Bezahlung hin, wie auch auf die Tatsache, dass sie zivilen Behor-
den unterstellt sind. Das hindert nicht, dass sie eines der michtigsten, weil
bestorganisierten Segmente der US-Gesellschaft darstellen. Durch ihre Tiich-
tigkeit, Energie und Einsatzfreudigkeit dominieren sie jede Organisation,
der sie angehdren mogen. Wenige Berufe kennen ein schirferes Auslese-
system, wenige Institutionen oder Zivilabteilungen der Regierung verfiigen
iiber das technische Konnen, das Wissen und die Erfahrung, wie sie heute
in der Ausbildung der amerikanischen militirischen Fithrer zur Anwendung
kommen. Die Bildung, die da geboten wird, ist jedoch weder auf freiheit-
liche Ideen noch auf kulturelle Werte ausgerichtet. Sie vermittelt Taktik,
Tradition und Ideengut des Waffenhandwerks. Die Fiihrer, die in dieser
Organisation zur Spitze aufgestiegen sind, mdgen sich in der Schlacht hel-
denhaft bewihrt haben — was fiir ihren Aufstieg vor allem zihlte, war ihre
Treue zu Dienstauffassung und militdrischem Establishment. Pflichtbewusst-
sein und Gehorsam sind die Kardinaltugenden des Berufsoffiziers. Er kann
den Erfolg seines personlichen Einsatzes nicht in finanziellem Gewinn mes-
sen oder dartun. Auszeichnung fiir hervorragende Leistungen nimmt weniger
greifbare Formen an: hohere Kommandos, mit den dazu gehérenden Privi-
legien, und erhéhtes Prestige konnen als Motiv fiir gute Leistungen gelten.
Die letzteren werden gemessen an der Bereitschaft, sich den Auffassungen
der Institution konform zu verhalten und dem Vorgesetzten zu gefallen. Oft
fithrt auch Tapferkeit im Kampf zur Beforderung, daher die fiir Zivilisten
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fast unfassbare Sehnsucht der Berufsmilitirs nach kriegerischen Ereignissen
und Moglichkeiten, sich auszuzeichnen.

Verglichen mit Politikern sind amerikanische Berufsoffiziere nicht von
Antikommunismus an sich besessen. Sie verstehen sehr wenig von Kommu-
nismus als Doktrin oder als Regierungsform. Sie haben genug Griinde er-
halten, um anzunehmen, Kommunismus sei identisch mit dem Bosen. Wenn
sie glauben, irgendwo kommunistische Aggression zu erkennen, ergibt sich
eine neue Situation. Die Aggression bekimpfen wird zum riesigen Duell
zweier Michte, vielmehr als zum Kreuzzug fiir die Rettung der Welt vor
dem Kommunismus. Nach militirischer Auffassung ist eben Kommunismus
schliesslich immer gegen die USA gerichtet.

Zwischen den verschiedenen Einsatzgruppen (task-forces), die im Fall
einer Bedrohung zum Zug kommen, herrscht eine scharfe Konkurrenz. Grob
ausgedriickt, will jede Waffe als erste auf den Plan, und bereit sein, zuzu-
schlagen, als ob solche Bereitschaft Selbstzweck wire. Wozu dies fiihrt,
zeigte sich in der massiven und rapiden Intervention in der Dominikani-
schen Republik, wo 20 000 Truppen in Rekordzeit hineingeworfen wurden,
wihrend nur ein Bruchteil davon nétig oder zu verantworten gewesen waren.

Dieselbe Erscheinung war neben der Dominikanischen Republik in Viet-
nam festzustellen, wohin 1965 alle vier Waffengattungen um die Wette
stirmten, um ein moglichst imposantes Kampfpotential ihrer Waffengat-
tung aufzubauen. Zweck der Ubung: angeblich der Schutz Siidvietnams vor
Vietcong- und nordvietnamesischer Aggression, aber als weiteres Motiv zeigt
sich wieder Rivalitat zwischen den verschiedenen W affen.

Die Strafbombardements, die Ende 1964 auf den Tonkin-Zwischenfall
folgten, sollten beweisen, dass die von Flugzeugtrigern operierenden Flug-
zeuge bereit waren, Nordvietnam wirksam aus der Luft anzugreifen. (Wie
sich seither herausstellte, hatte die Flotte Angriffspline bereit, schon bevor
der Zwischenfall passierte.) Es kam dann dazu, dass die vom Flugplatz aus
operierenden und die Flugzeuge der Flotte einen blutigen Wettbewerb in
Szene setzten, in welchem Einsitze, Menge der abgeworfenen Bomben, Zahl
der Opfer und Ziele verglichen wurden, um die Uberlegenheit des einen
oder anderen Dienstzweiges festzustellen. Viele von den Angaben waren
irrefiihrend oder reine Propaganda fiir die Navy oder fiir die Airforce.

Es hat sich seither immer deutlicher gezeigt, dass die amerikanischen
Bombardements in Nordvietnam zu den iberfliissigsten und teuersten
Schwindelunternehmen gehorten, die dem amerikanischen Volk je vorge-
macht wurden. Luftunterstiitzung fiir Bodenoperationen ist notwendig, aber
die Luftoperationen in diesem Fall waren grOsstenteils Wettbewerbe zwi-
schen planierenden Stiben oder «grossartige Ubungseinsitze fiir junge Pilo-
ten und Berufsoffiziere».

Die fiihrenden Kader von Armee und Marine-Corps spielten ein #hn-
liches Spiel. Truppen wurden unter allen moglichen Vorwinden nach Viet-
nam beordert. Unter anderem musste man neue Pline und neues Material
erproben oder neu entwickelte Lufttransporttheorien und deren Taktik
testen. Weiter galt es, die Taktik und Technik des Niederschlagens von Auf-
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stainden auszuprobieren und den jungen Offizieren und Unteroffizieren
Ubungsmoglichkeiten zu verschaffen. Es soll schliesslich sogar zu den mili-
tarischen Pflichten der USA-Abteilungen gehort haben, die <kommunistische
Aggression in Vietnam aufzuhalten».

Bis 1964 fanden die amerikanischen Waffenchefs, von denen ich einer
war, Verwicklung in einen Landkrieg in Stdostasien sei fiir die US-Streit-
krifte unndtig, ja verhingnisvoll. 1964 kam es zu Umbesetzungen in der
obersten Fithrung der amerikanischen Streitkrifte, und ein paar Monate
spiter beeilte sich die Johnson-Regierung, ermutigt durch die aggressiven
Militdrs, sich in das Unternehmen einzulassen, das seither zum Vietnam-
Sumpf geworden ist. Die Absicht war urspriinglich, die amerikanische Teil-
nahme eng zu begrenzen, aber als sich das Unternehmen ausweitete, funk-
tionierten die amerikanischen Militdrfihrer die Massnahme fiir ein «be-
grenztes Ziel» in einen richtiggehenden Krieg um, in eine Verteidigung der
USA gegen kommunistische Aggression, «in Honorierung unserer vietname-
sischen Verpflichtungen».

Die heroischen Taten unserer jungen Kampfer haben einiges beigetra-
gen zur militirischen Tradition, die das Lob der Tapferkeit, des treuen
Dienstes und der Opferbereitschaft besingt. So geht es einem irgendwie
gegen das patriotische Gefiihl, gegen die militirische Strategie und die Mo-
tive unserer militirischen Fithrer Zweifel anzumelden: In Tat und W ahrbeit
waren die obersten Strategen durchaus bereit, sich in das Vietnam-Abentener
einzulassen, um ibr Handwerk zu iiben. Man kritisiert heute die Zivilbehor-
den fiir die Kriegfilhrung und die Fehlschlige. Aber einige der Generile
und Admirile tragen ebenfalls ihre Verantwortung fiir die Fehldispositionen.

Die verschiedenen Dienste, Flotte, Armee usw. praktizieren jeder auf
seine Art Vertuschung von Fehlern und Retuschen am «Image» im Interesse
der nationalen Verteidigung oder um eine Runde im Pokerspiel der Waffen-
konkurrenz zu gewinnen. Wenn man der Johnson-Regierung Mangel an
Glaubwiirdigkeit vorwirft, so stellt sich bei niherem Zusehen heraus, dass
viel vom vorkommenden Hokuspokus den militirischen Intriganten zu
Hause und im Felde zuzuschreiben ist.

Unsere militaristische Kultur etwuchs aus den Zwangslagen des Zweiten
Weltkrieges, wurde durch den Koreakrieg genihrt und entwickelte sich
wihrend der Jahre des Kalten Krieges und wirklicher oder imaginirer Be-
drohung durch den kommunistischen Block zu einem als selbstverstindlich
empfundenen Teil unseres amerikanischen Lebens.

Die Triebkraft des militirischen Establishments wird weiter genihrt
durch riesige finanzielle Mittel, durch die Fortschritte in militirischer For-
schung und Neuschdpfungen der Kriegsindustrie. Weiter sind da reichlich
dotierte Organisationen von Wissenschaftern, Analytikern und militirischen
Ex-Strategen, «Denkfabriken» (think factories) genannt, die dem Kriegs-
oder Verteidigungsdepartement neue Theorien und vor allem neue Forde-
rungen nach einem immer grosseren und kostspieligeren Verteidigungs-
apparat unterbreiten.

Ahnlich einer Religion bieten die an die tiefsten menschlichen Emotio-
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nen, wie Antikommunismus, nationale Verteidigung und Patriotismus, ge-
richteten Appelle die Grundlage fiir einen michtigen Glauben, auf welchem
das militirische Establishment bauen, wachsen und seine Kosten rechtferti-
gen kann. Mehr als manch andere biirokratische Einrichtungen widmet das
militdrische Establishment heute einen grossen Teil seiner Bemithungen der
Selbsterhaltung, der Rechtfertigung seiner Einrichtungen, der Verbreitung
seiner Doktrinen. Kriege rechtfertigen die Existenz des Establishments, er-
lauben dem Neuling Erfahrungen zu sammeln und geben dem militirischen
Fiihrer grosse Aufgaben und Prestige. Krieg schafft eine neue Generation
von militdrischen Fithrern und Jiingern der Diensttradition.

Als anerkannt populdre Gestalten in einer Nation, die immer bereit ist,
Volkshelden auf den Schild zu heben, haben die militirischen Fiihrer selten
die Kritik zu fiirchten, die den plebejischeren Politikern zuteil wird. Sie sind
Fachleute (Experts), und ihre Ansichten sind fiir Presse und Kongress so
etwas wie ein Evangelium. Der verehrte militdrische Fithrer seinerseits fithlt
sich verpflichtet, nicht nur die Tradition seines Dienstzweiges hochzuhalten,
er tut ein tbriges, indem er die klischierten militirischen Eigenschaften be-
sonders eindriicklich zu verkorpern sucht: er lisst nicht mit sich spassen, ist
aggressiv und unerbittlich gegeniiber «<kommunistischer Aggression» und be-
zweifelt niemals, dass Weltprobleme mit militirischen Mitteln zu lésen
sind. Hinter diesen militdrischen Fithrern stehen die reichen und michtigen
Kriegsindustrien. Vor ihnen, angetan mit ihren Auszeichnungen und Emble-
men, schart sich eine Nation von Veteranen, patriotischen, kriegsliisternen,
doch wohlmeinenden und romantischen Leuten, die in den neuesten militi-
rischen Unternehmungen ihres Vaterlandes eine gewisse Erfiillung geheimer
Wiinsche finden.

Der Militarismus in Amerika ist in voller Bliite und verspricht eine Zu-
kunft energischer Selbstbefruchtung, es sei denn, Vietnam bringe an den
Tag, dass Militarismus eher ein giftiges Unkrant als eine herrliche Bliite ist.

Aus: «Promoting Enduring Peace», Woodmont, Conn., USA.

(Etwas gekirzt. Red.)

Billy Graham

EPD. Amerikas grosste Gefahr sei nicht der Kommunismus, sondern der
«innere moralische Verfall», erklirte der amerikanische Evangelist Dr. Billy
Graham zum Abschluss seines zehntigigen Evangelisations-Feldzuges in
Neuyork. An den Veranstaltungen im neuen Madison Square Garden hatten
etwa 234 000 Menschen teilgenommen.

Ziircher Theologie-Studenten fordern Zivildienst

EPD. Im «Ziircher Studenten» vom Juli 1969 ist der Text eines Flug-
blattes des Vorstandes der Theologischen Fakultitsstudentenschaft Ziirich
abgedruckt. Es sei unbedingt zu fordern, so heisst es darin, dass die die Mili-
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