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Die Wunde und das Messer

Nachstehend mochten wir einer Stellungnahme Colin Legum’s im «Obser-
vers vom 1.Juni 1969 Raum geben. Legum, selbst Jude, der zudem den
Rassenkrieg in Stidafrika am eigenen Leib gespiirt hat, gibt hier einige Ge-
danken zum Nahost-Konflikt wieder, die nach seiner Ansicht fiir kiinftige
Verhandlungen grundlegend sein miissten.

Die Lehre, die sich aus den zwei Jahren seit Israels drittem und gross-
tem Sieg iiber die arabischen Waffen ergibt, kann so gefasst werden: Ob-
wohl Militirmacht das physische Weiterbestehen des jiidischen Staates
sicherstellen kann, so wird es ihr nicht moglich sein, friedliche Grenzen
mit Israels Nachbarn zu schaffen, wo immer diese Grenzen gezogen wer-
den mogen.

Die Araber anderseits miissen zur Einsicht kommen, dass sie wohl
Israel bedringen, aber nicht zerstbren konnen und dass dieses Bedringen
mit schwer zu ertragender militirischer Unsicherheit im ganzen Nahen
Osten bezahlt werden muss.

Trotz seinen Siegen hat Israel den Krieg gegen die Araber noch nicht
gewonnen. Er begann in kleinem Umfange schon 1929 und hat nie auf-
gehort. Noch scheint unseres Erachtens die geringste Chance zu bestehen,
dass Israel, selbst wenn es seinen 6-Tage-Sieg noch weit spektakulirer
wiederholt, der Sicherheit und Anerkennung, die es dringender néGtig hat
als mehr Land, irgendwie niher kime.

Es ist dies eine ausweglose Situation, aus der nur die Grossmichte die
beiden Gegner herausfiihren konnen. Was von einer Vier-Michte-Initiative
am dringendsten bendtigt wird, ist nicht so sehr ein Detailplan fiir ein
Abkommen als ein neuer psychologischer Anstoss, der das heutige Ver-
hiltnis zwischen Arabern und Juden aus einer Beziehung der Gewalt in
eine Beziehung der Diskussion verwandelt. Beide Seiten miissen ermutigt
werden, von der Idee, dass sie um ihr Uberleben kimpfen miissen, abzu-
gehen, um dafir tiber Moglichkeiten des Zusammenlebens zu diskutieren.

Zwei Ergebnisse des langen Konfliktes zwischen Zionismus und der
arabischen Welt liegen klar vor uns. Das erste lautet in den Worten des
osterreichischen Marxisten Ernst Fritsch: Zwischen der Wunde und dem
Messer ist kein Abkommen moglich.

Und das zweite liegt darin, dass es im Nahen Osten keinen Frieden
geben kann, es sei denn, er beruhe auf der Vereinbarung, das Unrecht, das
die Paldstinenser erlitten haben, weit moglichst wiedergutzumachen, ohne
den Israelis neues Unrecht zuzufigen.

Was wiirde sich daraus fiir die beiden Seiten ergeben, falls sie dazu
gebracht werden konnen, diese beiden Schlussfolgerungen als richtig an-
zuerkennen?

Fiir die Araber wiirde das bedeuten, dass sie sich mit der Existenz des
Staates Israel abfinden und einsehen, dass es ebenso unrealistisch ist an-
zunehmen, der Judenstaat kénne gezwungen werden, sich zu «dezionisieren»,
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wie es von Israel aus gesehen eine illusiondre Politik war, 20 Jahre lang
zu versuchen, die Araber in Israel vom Rest der arabischen Welt zu trennen.

Prasident Nasser, Konig Hussein und andere arabische Fithrer haben
den ersten versuchsweisen Schritt zu einem Neubeginn getan, indem sie
die UN-Resolution vom November 1967 annahmen, die Israels Recht an-
erkennt, als Nahost-Staat innerhalb gesicherter Grenzen zu existieren. Ver-
standlicherweise ist es fir die Paldstinenser schwieriger, diesen Schritt zu
tun, Die militanten Elemente unter ihnen lehnen tatsichlich die Novem-
ber-Resolution ab und schaffen Zwistigkeiten zwischen ihrer Gruppe und
den Anhingern von Nasser und Hussein.

Fir die Juden hiesse der Neuanfang: Anerkennung der Katastrophe,
die der Zionismus fiir die Palistinenser bedeutete, indem er Hundert-
tausende von ihnen zu heimatlosen Entwurzelten machte, zu Fremdlingen
im eigenen Land oder Fliichtlingen in den Lindern ihrer arabischen Nach-
barn.

Viele Juden finden es leichter, gegeniiber dem Unrecht, das die Pali-
stinenser erlitten, die Augen zu verschliessen; sie wollen lieber nicht sehen,
was wirklich geschah, als zur Kenntnis nehmen, was sich als Folge einer
Anerkennung der Tatsachen fiir sie ergibe. Sie ziehen es meistens vor, auf
dieses Problem mit einer Geste der Rechtfertigung zu antworten. «Und
wer hat denn die Stimme erhoben iiber das Unrecht, das die Juden er-
litten?»

Es ist dies eine Haltung, die Juden wie mich in Wut bringt; man kann
sich vorstellen, wie die Palistinenser darauf reagieren.

Und doch sind die Israelis keineswegs so gefiihllos dem Schicksal der
Palidstinenser gegeniiber, wie die Gestik, die sie zur Schau tragen, die Ara-
ber glauben machen konnte. Eine typische Haltung der Israeli-Fiihrerschaft
kommt in einer hebriischen Broschiire zum Ausdruck, die kurzlich ver-
offentlicht wurde. Sie stammt von Generalmajor Y. Harkabi, dem ersten
Generaldirektor des israelischen militirischen Geheimdienstes, der selbst
keineswegs eine « Taube» ist.

«Obschon dies nicht in der Absicht des Zionismus lag», schreibt er,
«so ist es doch so, dass die Losung des Judenproblems ein Araberproblem
erzeugte; denn indem man Israel zum Judenstaat machte, 16schte man seinen
arabischen Charakter aus.»

Er fihrt fort: «Die Israelis miissen verstehen, dass der zionistische An-
spruch auf ,ein historisches Recht’ den Arabern vorkommt, als ob ihre
eigene Anwesenheit in Paldstina moralisch anriichig wire, als ob ihr Besitz
des Landes bloss einer voriibergehenden Nutzung wihrend der Abwesen-
heit des rechtmissigen Eigentiimers gleichkdme. Diese Auffassung und die
daraus zu ziehende Schlussfolgerung — dass sie nimlich das Land dem
gesetzlichen Eigentimer zu iberlassen hitten, ist fur sie Schwindel und
rassische Arroganz. Wir Israelis miissen die arabische Einstellung ver-
stehen, wenn sie den Zionismus als Bewegung sah, der seiner Natur nach
auf die Losung des Judenproblems sich konzentrierte und sich nicht drum
kiimmerte, dass die Araber dafiir zahlen miissen — als ob Zionismus be-
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deutete, dass das Wohl der Juden wichtiger sei als das Wohl der Araber
Paldstinas und dass sie deshalb geopfert werden kénnten.»

Wenn diese Einstellung von der Offentlichkeit als Grundlage ange-
nommen wiirde fiir eine neue israelische Bereitschaft, das Unrecht, das die
Paldstinenser erduldeten, gutzumachen, so konnte man darin den Anfang
einer verwandelten Beziehung zwischen Arabern und Israelis sehen. Leider
ist die Israeli-Fiihrung — unter gefihrlichem Druck stehend — zu sehr ge-
neigt, einer Maginotlinien-Mentalitit zu verfallen.

Wenn es auch unméglich ist, das Rad der Zeit zuriickzudrehen, um
alle frither begangenen Fehler ungeschehen zu machen, so hat der Krieg
vom Juni 1967 fast wie auf Geheiss der Vorsehung die Karte Paldstinas
wiederhergestellt, wie sie 1947 war, bevor das Land durch das Kriegsgliick
grob aufgeteilt wurde.

Dieser Umstand erlaubt beiden Seiten, nach Méglichkeiten einer ge-
rechteren Teilung zu suchen, einer Teilung, die Juden und Arabern genug
von dem Land zuteilen wiirde, das sie beide fordern, um zu leben, sich zu
entwickeln, wie auch ihren verschiedenen Charakter und ihre Sicherheit
zu wahren.

Zunichst wiirde ein solcher Losungsversuch die Schaffung zweier Staa-
ten aus dem alten Paldstina erfordern, von denen der eine hauptsichlich
arabisch, der andere hauptsichlich jiidisch wire. Die alte Idee eines Zwei-
Nationen-Staates ist untergegangen dank der Verbitterung durch Krieg und
Nationalismus, und die Vorstellung eines neuen Mehr-Nationen-Staates
(plural society) ist vielleicht in der Zukunft, aber nicht in der brutalen
Wirklichkeit von heute denkbar. Was hingegen durchaus moglich wire,
ist eine foderative Beziehung, die die zwei Staaten mit Jerusalem als ge-
meinsamer Hauptstadt — mit dem Konigreich Jordanien verbinden wiirde.
Moglicherweise wire sogar Foderation vermessen als erster Schritt. Was in
unmittelbarer Zukunft erforderlich ist, ist dies: Die Palistinenser sollten
ihren eigenen Staat haben — wie die Juden —, sie sollten nicht linger Fliicht-
linge und Minderheiten in andern Lindern sein, selbst wenn es zufillig
arabische Linder sind.

Was sie brauchen ist eine eigene Heimat, die aus einem Teil des
fritheren Paldstina besteht. Nur auf diesem Hintergrund bekommt Grenz-
ziehung einen Sinn.

Man macht einen schweren Fehler, wenn man die Paldstinenser als
«Fliichtlinge» behandelt, die zufriedenzustellen wiren mit einer fairen Ent-
schadigung fiir ihren verlorenen Besitz und Plinen fiir Neuansiedlung in
den arabischen Lindern. Es handelt sich in ihrem Falle nicht einfach um
ein Fliichtlingsproblem — sondern es ist eine Neuauflage des jiidischen Pro-
blems: das Problem eines Volkes mit starkem Nationalbewusstsein, das
entwurzelt und verfremdet worden und das eine eigene nationale Heimat
innerhalb seiner historischen Grenzen fordert — ihr «Heiliges Land».

Zwanzig Jahre der Zerstrenung haben unter den Paldstinensern ge-
waltige Verinderungen bewirkt. 1948 waren es ihrer etwa 1250 000. Heute
sind es doppelt so viele. Mehr als 1,25 Millionen leben noch immer in
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Israel, Jordanien, Gaza und auf dem Westufer des Jordans, die iibrigen
sind iiber die arabischen Linder zerstreut: ein Fiinftel der Einwohner von
Bahrein sind Paldstinenser.

Im Exil haben die jungen Palistinenser — wie die jungen Juden — sich
durch Bildung und berufliche Leistungen hervorgetan. Heute gehoren sie
zu den gebildetsten und reichsten Arabern. In einem Dutzend arabischer
Linder arbeiten sie als Professoren, Juristen, Lehrer, Arzte, Bankiers oder
Beamte. Das gibt den palistinensischen Druckgruppen (Lobbies) innerhalb
arabischer Regierungen michtigen Auftrieb.

Die Palistinenser dieser jungen Generation rebellieren gegen den Pater-
nalismus ihrer hergebrachten Gesellschaftsordnung und gegen die alte
arabische Fiihrerschicht, sie klagen sie an, das arabische Erbe nicht ver-
teidigt zu haben. Sie sind Aktivisten und unabhingig geworden, ihr neuer
Geist wird durch den Aufstieg der Feyadeen oder Kommandos ersichtlich.
Heute sind Tausende junger Araber bereit, fur ihren Kampf das Leben
preiszugeben — sie sind nicht zu vergleichen mit den bezahlten Mietlingen
fritherer Feyadeen-Banden.

Ironischerweise hat der Junikrieg von 1967 zwei unerwartete Folgen
gezeitigt, abgeschen davon, dass er die alte Palistinakarte wiederhergestellt
hat. Er untergrub die Stellung vieler der alten arabischen Fiihrer — inklu-
sive Prisident Nassers — in den Augen der paldstinensischen Aktivisten und
schirfte zugleich das Nationalbewusstsein, welches sich in den Jahren der
Zerstreuung verfliichtigt hatte.

Wihrend des grossten Teils der 20 Jahre hatten die Paldstinenser ihr
Anliegen durch andere arabische Fiihrer wahrnehmen lassen — hauptsich-
lich durch Prisident Nasser und in letzter Zeit durch die Syrier. Wie gut
zu verstehen ist, haben es auch die aktivsten arabischen Regierungen zu Zei-
ten notwendig gefunden, ihre eigenen nationalen Interessen dem Kampf fiir
die Paldstinenser tiberzuordnen.

Nach der Niederlage von 1967 fiihrten alle diese Erfahrungen dazu,
eine paldstinensische Fihrung hervorzubringen, die entschlossen ist, selbst
ihre Sache zu vertreten. Obwohl sie den Zentren der arabischen oder der
kommunistischen Welt nicht den Riicken kehrt, besteht sie darauf, selbst
ihre Entscheidungen zu treffen.

Es ist diese Haltung, die neuerdings einen wichtigen politischen Faktor
in das Nahost-Geschehen getragen hat, Er verschirft nicht nur die Heraus-
forderung an Israel, er missbilligt auch die Politik der Missigung, wie sie
gelegentlich von Agypten, Jordanien, vom Libanon oder den Russen ver-
treten wird.

Wie stark ist der neue Faktor? Kann er ein Abkommen der Vier-
Michte-Gruppe verhindern, falls dessen Bedingungen Prisident Nassers
und Konig Husseins Zustimmung finden? Oder kann er zum Mittel direk-
ter Verhandlungen zwischen Palistinensern und Israelis sich entwickeln?

Es gibt darauf keine Antworten, die sich mit einiger Gewissheit ver-
treten liessen. Soviel darf man aber voraussagen: Die arabischen Aktivisten

185



werden an Bedeutung zu- oder abnehmen, je nachdem eine Vereinbarung
in Aussicht steht oder fehlt, die berechtigten Anspriichen der Palistinenser
wirklich gerecht wird.

Israel kann weder physisch noch moralisch mit einiger Sicherheit zu be-
stehen hoffen, es sei denn, das grundlegende Unrecht, das die Palistinenser
dank ungliicklichen Umstinden bei der Geburt des jiidischen Staates erlitten,
werde anerkannt und, ohne Israels Zukunft aufs Spiel zu setzen, soviel als
moglich wiedergutgemacht.

«Fortschritt» und die Umwelt des Menschen

«Es wire sinnlos, den zivilisatorischen und technischen Fortschritt
einseitig voranzutreiben und neuen Wohlstand zu schaffen, wenn
gleichzeitig die menschliche Gesundheit gefihrdet und Tiere und
Pflanzen geschidigt werden. Losen wir diese wichtige Aufgabe
nicht, so werden unsere Nachfahren unser strifliches Tun biissen
mussen.»

Weise Worte, die da von Dr. Hunzinger, Basel, zur Eroffnung der 4. In-
ternationalen Fachmesse fiir den Schutz von Wasser, Landschaft und Luft
ausgesprochen wurden. Am Wissen um die Gefahr fehlt es also nicht bei
den Fachleuten. Die Frage ist nur, wie weit sich diese Kenner der Materie
mit ihrer Auffassung gegeniiber Faktoren wie erhthten Kosten, Rendite oder
den Forderungen von Sport- und Verkehrsverbanden, militarischen Instanzen
durchsetzen konnen oder gegen die Interessen von Industrie und Handel,
die bekanntlich iiber die grossen Budgets verfiigen, mit deren Hilfe sich
vieles erzwingen ldsst, was der physischen und geistigen Wohlfahrt des
Volksganzen stracks zuwiderlduft.

Das Problem der Erhaltung einer mdglichst unversehrten Umwelt ist in
allen Lindern von hochster Dringlichkeit. Da wird die «Nationale Akademie
der Wissenschaften» in den USA (Science,23. Mai 1969) ersucht, sich zu einem
Plan des USA-Kriegsministeriums zu dussern. Es sollen 27 000 Tonnen Gift-
gas aus dem letzten Weltkrieg 400 Kilometer von Atlantic City (N.].)
im Atlantischen Ozean versenkt werden, in Stahlfissern, wie es heisst. Die
Armee findet, das sei die praktischste und «sicherste» Methode, diese Gift-
gase loszuwerden. In Wirklichkeit ist es der Weg des geringsten Wider-
standes. Einige Mitglieder des amerikanischen Kongresses widersetzen sich
dem Plan., Die Armeebehtrden «geruhen» die Ausfithrung aufzuschieben.
Der aussenpolitische Ausschuss des Kongresses weist auf die langst nicht
geniigend bekannten oder auch nur untersuchten Gefahren fiir die Lebe-
wesen des Meeres hin. Andere Kritiker sehen auch das rechtliche Problem
einer Deponie von gefihrlichen Stoffen weit ausserhalb der Zone amerikani-
scher Jurisdiktion.

Wie dieser Fall entschieden wird, steht noch nicht fest. Wahrscheinlich
wird von kurzsichtigen Spardenkern Widerstand gegen eine teurere Besei-
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